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Chapter

문화중심도시 상징조형물 건립 연구

1

110. 논의와 갈등

111. 논의의 시작

•	2005년 광주지역의 언론은 광주에 새로운 구조물을 수립하고자  하는 지역 의지를 보

도하기 시작했다.

100. 사업의 의미 _ 사건에서 정신으로

“광주시 의원과 전남도의원 일부가 국립 아시아문화전당 건립이 예고된 전남도청 

부지에 5.18 민주화운동 등을 상징하는 높이 518m의 타워건립을 추진 중인 가운데 

실효성 논란이 일고 있다.”

                                                            <광주타임스, 2005. 1. 7, 7면>

“박광태 광주시장은 17일 ‘최근 일각에서 전남도청 부지에 건립을 추진중인 민주

인권타워는 문화중심도시 핵심시설인 문화전당 건립에 장애가 될 것’이라며 건립에 

부정적 입장을 표시했다.” 

                                                                     <무등일보, 2005. 1.18, 1면>

“정동채 문화관광부 장관은 최근 논란이 일고 있는 전남도청 부지에 민주.인권타워

를 건립하는 방안에 대해 여론수렴 등을 통해 적극 검토하겠다는 입장을 밝혔다.”

                                                                    <광주매일, 2005. 1. 19, 4면>

“518m 높이의 민주.인권타워를 전남도청 이전 부지에 세우자는 제안에 대해 전문

가들은 아시아문화전당이 건립되는 도청부지에는 기술적으로 힘들다는 진단을 내

렸다. 일부 전문가는 ‘권위의 상징’인 타워가 5.18의 상징물이 될 수 없다고 지적하

고 재원조달과 수익성에도 의문을 제기했다.” 

                                                                    <광주일보, 2005. 2. 3, 2면>
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•	이러한 논의는 일단 아시아문화전당의 건립이라는 절대적인 직면과제에 의해 일단 

광주지역의 주 의제에서 벗어났다. 

•	그러나 이러한 논의의 시작이 내포하는 의미는 여전히 분석할 대상으로 남아있다. 

이유는 아시아문화전당의 건축계획안이 확정되었을 때 이 상징구조물에 대한 논의가 다

시 부상하였기 때문이다. 

•	이것은 아시아문화전당과 상징구조물의 관계에 대한 분석을 여전히 요구한다.

112. 아시아문화전당 

<그림 1-1>광주타임스, 광주일보 보도기사

<그림 1-2> 아시아문화중심도시 및 국립아시아문화전당 사업 이미지
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1) 사업배경

•	아시아문화전당 건립은 아시아문화중심도시 조성사업의 최고 거점 사업이다. 아시아

문화중심도시 조성사업은 국가균형발전 및 문화를 통한 미래형 도시모델 창출을 목적으로 

2004년 3월부터 대통령 소속 문화중심도시조성위원회에 의해 추진되는 국책사업이다. 

•	이 사업은 향후 2023년까지 2조원 이상의 재원을 투입하여 전라남도 광주를 아시아문

화와 자원이 상호 교류되는 문화중심도시로 육성하며 이를 통해 아시아 각국과의 동반성장

을 도모하는 것을 목적으로 한다. 

•	또한 아시아문화중심도시는 이를 위해 문화를 통한 국가균형발전의 실현, ‘창의한국’ 

실현, 아시아문화중심도시를 통한 국가 수준의 문화발전 등의 세부 목적을 수립하였다.

2) 기본방향

•	아시아문화중심도시는 ‘세계를 향한 아시아 문화의 창 - 문화로 아시아와 함께 세계

로’란 비전 및 ‘문화교류를 통한 아시아문화중심도시 광주 조성’을 정책목표로 하여 다음의 

세 가지 사항을 구체적인 사업의 기본방향으로 설정하였다.

  ■ 아시아 평화예술도시

•	아시아 예술가들의 실험·창작·연구·교육·교류를 통하여 세계 문화예술의 지형을 새로

운 차원으로 이끌고, 문화예술을 매개로 자유·평화 구현 및 사회 통합의 토대가 되는 도시  

  ■ 아시아 문화교류도시 

•	아시아의 다양한 문화적 가치와 커뮤니티가 공존·상생하고 아시아문화를 일상적으로 

접할 수 있는 국제적 문화공동체 도시 
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  ■ 미래형 문화경제도시

•	문화가 지역경제의 성장엔진으로 고부가가치 감성경제를 구현하는 차세대 경제도시

이며, 창의적인 잠재력을 극대화할 수 있는 문화 환경이 구축된 도시 

3) 사업내용

•	아시아문화중심도시는 2004년~2023년에 걸쳐 총 4.9조원의 비용을 투자하며 이를 

통해 국립 아시아문화전당의 건립 및 운영, 문화적 도시환경 조성, 기초예술 진흥 및 문화·

관광산업 육성, 문화교류도시로서의 역량 및 위상 강화 등을 꾀하는 것이다. 

•	또한 문화적 도시환경의 조성을 위해 문화전당권, 아시아 문화교류권, 아시아 신 과

학권, 아시아 전승문화권, 시각미디어 문화권, 교육 문화권 등 아시아문화중심도시 7대문

화권을 설정하여 광주의 도시 구조를 문화중심으로 다시금 재편하려는 의지를 갖고 있다.

<그림 1-3> 아시아문화중심도시 7대 문화권 플랜
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•	그리고 기초예술 진흥 및 문화·관광산업 육성을 위해 판소리 등의 전통 예술 및 광주비

엔날레 등 광주지역 기초예술 역량 강화를 통한 지역관광 활성화를 꾀하고 있다. 

•	또한 첨단영상, 게임, 음악, 공예·디자인, 에듀테인먼트 등의 문화산업 5대 콘텐츠 집

중 육성 등을 구체적인 사업으로 추진한다.

•	마지막으로 문화교류도시로서의 역량 및 위상 강화를 위해서 국제기구와의 연계, 아시

아 각국 정부와의 연결망 구축, 문화예술단체와 연결망 구축, 시민단체와의 연결망 구축 등

을 추진하며 그 하부 사업으로서 다양한 사업들을 추진한다.

4) 갈등

•	2005년 12월 2일 문화관광부는 국제건축설계 현상공모에 출품된 33개국 124명의 작

품 가운데 재미동포 건축가인 우규승씨의 출품작 ‘빛의 숲(Forest of Light)’을 당선작으로 

선정하고 상금 2만 달러와 실시설계권을 부여했다. 

<그림 1-4> 아시아문화전당 당선안 ‘빛의 숲’ 이미지
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•	당선안은 5.18의 장소적 현장인 전남도청사와 상무관, 분수대 등을 지상에 보존하

고 나머지 공간의 대부분을 지하에 배치하는 것을 주 디자인 방향으로 하고 있다. 대신 지

표면은 소나무와 대나무가 우거진 공원을 제시하는 개념을 제시하고 있다. 

•	이것은 도시의 역사를 살리고 도시공원을 최대한 확보한다는 차원에서 공원과 건축

의 조화를 표현하는 작품이라는 평을 받았다. 

•	그러나 당선작이 갖는 의미에 대해 다른 입장을 표현하는 광주지역 인사들이 존재

하고 이것은 갈등으로 표출되기 시작했다. 

•	이것은 당선작이 일부 광주시민들이 기대했던 것과 다른 제안이라는 점을 보여주

고 있다.

“박광태 광주시장은 20일 기자회견에서 ‘아시아문화전당 설계당선작이 광주를 상

징하는 <랜드마크>의 면모를 갖추지 못했다는 여론이 있다’며 재검토 필요성을 제

기했다. ... 한국예총 광주 지부도 지난 13일 성명을 통해 ‘문화전당이 광주의 특성

을 살린 아시아의 대표적인 조형물이 되기를 바랐는데 기대에 미치지 못했다’며 ‘설

계변경을 요구하는 시민 10만명 서명운동을 펼치겠다고 밝혔다.”

                                                               <한겨레, 2005. 12. 21>

 “최근 일각에서 문화전당이 도시의 랜드마크가 되지 못하고 건물이 조형미를 갖

추지 못했음으로 설계변경이 필요하다는 주장에 대해서 우리는 동의할 수 없다. 

지상에 치솟은 거대한 빌딩만이 도시의 랜드마크일 수는 없다. 지하전당과 풍부한 

녹지, 그리고 보존되는 구 도청사가 문화도시의 새로운 형태의 도시의 랜드마크이

자 상징일 것이다. 

  또한 건축의 조형미 또한 하늘로 솟아오른 부분만으로 말하는 것도 이해할 수 없

다. 5월항쟁의 역사가 깃든 구 도청사(3층), 도청분수대, 상무관 등을 보존하면서 

그 인근에 거대한 빌딩을 랜드마크라며 지을 수 있겠는가.”

<‘국립아시아문화전당 설계 당선작에 대한 시민사회문화, 5.18 제단체의 입장’, 

광주환경운동연합 기자회견문, 2005. 12. 27>
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•	여기서 갈등의 상황을 요약하면 당선안이 준공되었을 경우 광주시민들이 기대했던 상

징적 조형물이 되지 못할 것이라는 우려와 그런 상징적 조형물의 기대는 의미가 없다는 의

견이 충돌하는 것이다. 이것은 현상에 대한 단순한 의견 차이가 아니라 도시와 사회에 관한 

가치관의 차이다.

•	현재의 상황은 ‘민주’와 ‘문화’라는 가치를 기반으로 하는 아시아문화중심도시 광주 전

체의 고유성과 장소성을 드러내는 상징적 조형물 혹은 공간의 요구가 존재한다는 것이다. 

•	아시아문화전당을 둘러싼 이 갈등은 우선 당선작이 일부 광주지역의 기대와 다른 제

안을 하고 있다는 점을 드러내고 있다. 이 실망감의 표출이 갖는 근거 여부를 떠나서 이러한 

실망감이 존재한다는 사실 자체는 중요하다. 

•	가장 앞서 분석해야 할 문제는 그것이 왜 필요하고 그 요구의 의미는 무엇인가를 규명

하는 것이다. 그 실망감이 의미하는 바가 무엇인가를 분석하는 것이 바로 이 연구가 출발해

야 할 지점이기도 하다. 
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113. 관점과 논의

•	상징은 비언어적, 혹은 비논변적(non-verbal) 의사소통수단이다. 상징물이 갖는 가

장 가시적인 의미는 특정한 지역이나 공동체를 비언어적인 도구로 표현하는 것이다. 

•	이것은 특정한 지역과 공동체를 표현하는 대단히 간결하고 효과적인 방식이다. 성

공적인 상징물은 관광자원의 일부로 개발되어 그 지역과 공동체에 부가적 경제이익을 제

공하기도 한다. 

•	그러나 가장 중요한 상징물의 가치는 그 대상을 통해서 지역과 공동체의 자부심이 

표현되고 이를 중심으로 공동체의식을 결속한다는 점이다. 뒤집어서 지적하면 좋은 상징

물은 지역과 사회의 자부심을 표현해야 한다는 것이고 이를 통해 공동체 구성원들의 자

부심이 함양될 수 있는 것이다. 그 자부심이 표현되지 않는다면 이 상징물을 통한 공동체

의식 역시 함양될 수 없다.

•	광주지역에서 등장한 상징물 논의는 현재 광주시민들이 지니고 있는 지역에 대한 자

부심을 표현해주는 가시적 구조물이 존재하지 않는다는 것을 의미한다. 그 자부심은 역

사적, 문화적 근거를 갖고 있다. 아시아문화전당을 둘러싼 갈등은 이 건물이 광주시민들

의 자부심을 표현하는 방식으로 적절하지 않거나 다르다는 것을 이야기한다. 그리고 이

러한 자부심이 표현되지 않는 구조물이 공동체의식을 함양하는 중핵이 될 수 없다는 의

견의 표현이다.

•	광주의 가치, 역량과 가능성을 드러내주기 위한 도구로서 상징물의 역할은 클 수 있

다. 이것은 광주가 쌓아온 역사와 문화를 바탕으로 시민들이 광주에 대한 애정과 자부심

을 표현하고 결집시키는 구심점의 역할을 할 수 있기 때문이다. 

•	현재 광주는 문화도시로서 발돋움하기 위한 중요한 위치에 와있다. 광주비엔날레

라는 대규모 문화 이벤트가 광주를 문화도시로 인지하게 하는 첫 디딤이었다면, 이를 좀 

더 부각시켜서 자리매김하기 위한 시도로서 상징조형물 건립은 일정한 당위성을 지닌다

고 할 수 있다. 
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•	대전엑스포 국제박람회가 ‘꿈돌이’ 또는 ‘한빛탑’이라는 조형물의 이미지로 치환되는 것

과 마찬가지로, 광주 또한 시민들에게 쉽게 인지되고 친근감을 줄 수 있는 상징조형물을 건

립함으로서 문화도시로서의 이미지 구축에 박차를 가할 수 있을 것이다

•	상징조형물은 단지 시각적인 차원의 오브제이자 관조의 대상이라는 기존의 관념을 넘

어서서, 장기적이고 거시적인 관점에서 도시 이미지를 구축해나가는 프로세스이자 다양한 

프로그램과 시민참여를 도모하는 가능성을 지니고 있다. 

•	결국 ‘광주’라는 지역적 맥락에서, 또한 ‘상징조형물’이라는 도시의 공공디자인 측면에

서 문화중심도시 상징조형물 건립은 매우 중요한 의의를 지니고 있다고 할 수 있다. 

<그림 1-5> 대전 엑스포 대전은 엑스포 국제박람회를 통해 문화도시로서의 이미지를 구축했다. 광주 역시 비엔날레를 통

해 문화 도시로 거듭나고 있다.
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120. 상징을 위한 자산

121. 역사

•	어느 도시나 도시를 상징하는 사물 혹은 이미지가 있다. 그것은 서울의 남산, 제주의 

돌하르방 등 자연발생적이거나 시간경과에 따라 자연스럽게 생겨난 것일 수도 있고 지극

히 의도적으로 세워진 인공물일 수도 있다. 이제 찾아야 할 것은 광주가 이뤄놓은 가치다.

•	광주는 도시 자체가 한국 민주주의의 상징이다. 5.18광주민주화운동은 한국 국민들

의 민주화를 위한 열정의 표출이었을 뿐 아니라 민주주의 정착의 일대 전환점이 된 역사적 

사건이다. 그로부터 약 30여년의 세월이 흘렀다. 

•	그러나 여전히 광주가 한국 민주화의 산실로서 인식되고 있는 것은 분명하다. 광주

라는 도시가 지니고 있는 잠재력은 민주, 인권, 평화의 가치를 보존하고 계승하는 것이

다. 문제는 보다 새롭고 미래지향적인 방식으로 광주의 역사적 가치를 표현하는 것이다.  

122. 문화

•	현재 공감대가 형성된 또 다른 가치는 바로 ‘문화’다. 광주 민주정신을 광주의 예술

전통과 더불어 새로운 문화적 가치로 승화시키기 위해 창설된 광주비엔날레의 성공이 그 

초석이 되었다. 

•	또한 아시아 문화중심도시 조성사업은 이제 민주주의의 도시 광주에 내재되어 있는 

민주, 인권, 평화의 정신을 계승하며 동시에 문화를 또 하나의 상징으로서 도시의 정체성

을 세워가고자 한다. 미래의 광주는 아시아 문화중심도시로 아시아 각국의 다양한 문화

가 창조적으로 융합하는 아시아의 문화적 허브(hub)로 기능하게 될 것이다. 

•	아시아문화중심도시 추진사업은 상징조형물 건립과정에 중요한 시사점을 갖고 있

다. 문화는 생활의 방식을 지칭하기도 하면서 향유의 대상을 지칭하기도 하는 양면적 단

어다. 광주 아시아문화중심도시 추진은 향유의 대상이 된 문화이되 아시아의 다양한 생활
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의 방식이 모여든다는 의미가 있다. 

•	이것은 일상의 의미에 가치를 둔다는 것이다. 이것은 민주, 인권, 평화의 개념이 일상

에 파고들어 간다는 것을 의미하기도 한다. 이러한 일상의 물리적 구심점이 바로 상징물이 

될 것이다.

 

•	이 시점에서, 문화중심도시 상징조형물은 민주, 인권, 평화의 도시 광주의 기존 이미지

와 새로운 가치인 ‘문화’가 융합하는 장으로서 의의가 크다. 이것은 단순히 지난 과거의 사

건을 되새기는 기념비적 성격의 조형물이 아니며, 과거와는 별개로 진행되는 새로운 문화 이

벤트 또한 아니다. 

•	아시아문화중심도시 상징조형물은 광주를 5.18광주민주화운동의 현장에서 ‘민주와 문

화’라는 정신의 상징으로 계승하고 진화시키는 주춧돌이 되어야 할 것이다. 

<그림 1-6> 민주화의 상징, 광주 과거 민주화를 상징하던 광주는 그 역사적 도시 정체성을 문화의 상징

으로 계승하고 있다.
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130. 필요성과 가치

131. 자부심과 피해의식

•	광주의 이미지는 5.18광주민주화운동으로 대변되어 왔다. 이것은 광주의 이미지 형성

에 양날의 칼로 작용해 왔다. 5.18광주민주화운동의 역사적 의미는 민주, 인권, 평화라는 데 

공감대가 형성되어 있다. 그러나 이 정신을 대변하는 사건으로 5.18광주민주화운동이 강조

되는 순간 민주, 인권, 평화의 이미지는 증발되고 학살과 피해의 이미지가 그 위치를 점유하

게 된다.

•	5.18광주민주화운동을 통해 광주시민이 갖는 역사적 자부심과 이 사건을 통한 이미지 

사이에는 괴리가 존재한다. 현재 광주는 어떤 방식으로든 5.18광주민주화운동이라는 ‘사건’

이 아니라 민주, 인권, 평화라는 ‘정신’을 강조해야 할 필요성이 존재한다. 이것은 피해의식을 

자부심으로 되돌려야 한다는 것을 의미한다. 

•	이러한 변화를 위해서는 기폭제가 필요하다. 광주시민들은 아시아문화전당이 그 역할

을 해주는 중요한 사업으로 기대해왔다. 그러나 일각에서 표현되는 불만과 이에 의한 갈등

은 현 설계안이 이러한 대 변환을 이뤄줄 만큼 커다란 형태적 기폭제의 역할을 하지 못한다

는 의견을 표출하는 것이다.

•	아시아문화전당은 건축적 형식으로 볼 때 충분한 가치를 함유하고 있는 건물이다. 그

러나 도시 구성원들에 의해 역사적 가치에 대한 불만이 제기되었다면 이를 해소할 방식을 찾

는 것은 중요하다. 

•	이런 배경에서 5.18광주민주화운동을 의미 있게 만드는 것은 학살과 피해를 야기한 ‘사

건’이 아니라 민주, 인권, 평화의 가치를 드높인 ‘정신’임을 알려야 할 필요성이 있다. 이런 배

경에서 도시이미지를 이에 맞게 조정하는 물리적 도구로서 상징물의 건립은 중요한 사업이 된

다. 이것은 도시 구성원의 갈등을 공동체 정신으로 되돌리는 사업이기도 하다.
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132. 지역 구심점

•	상징물은 이미 지적된 대로 대외적인 홍보의 수단이기에 앞서 지역과 공동체의 자부심을 

확인시켜주고 공동체 의식을 고양하는 구심점이 되어야 한다. 지역의 구심점으로 자리를 잡은 

상징물은 그 이후에 외부에 알려지면서 그 도시를 외부인들에게 비언어적 방식으로 알리는 도

구가 된다. 그리고 관광자원으로 활용될 수도 있는 것은 그 다음의 일이다.

•	따라서 가장 먼저 상징물이 갖춰야 할 가치는 내부 지역공동체 구성원들의 동의를 얻을 

수 있는 것이어야 한다는 것이다. 따라서 그것은 그간 구성원들이 함께 축적해온 역사적 사

실, 지형적 조건에 근거해서 제시되는 것이 가장 안전한 방식이 된다.





200 상징성의 획득 _ 객체에서 이미지로

210. 지역과 상징

220. 지역상징의 변화과정

230. 상징성 획득의 메커니즘
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210. 지역과 상징

211. 합의와 학습

•	지속적인 시각적 노출과 이를 통한 자발적인 사회적 합의가 어떠한 건조물이 상징조

형물로서 인정받는데 필요한 조건이라면 일반적으로 상징조형물은 크기가 크고 독특한 형

태의 건조물이 될 가능성이 크다. 또한 일반적으로 과거부터 현대에 이르기까지 상징조형물

은 대형 건축물이나 대형 조형물의 형태로서 구현되어 왔다.

•	그러나 상징조형물이 대표성, 고유성 및 정체성 등의 일반적인 특징을 갖고 지속적인 

시각적 노출 등을 통해 자발적인 사회적 합의를 얻을 수 있다면 어떠한 유형의 건조물이라

도 상징조형물로서의 지위를 획득할 수 있다. 

•	이는 제주도의 돌하르방이나 코펜하겐의 인어상에서 도시의 스카이라인이 상징이 된 

뉴욕, 도시 재개발 프로젝트를 통해 의미를 갖게 된 네덜란드의 후그빌리트1에 이르기까지 

다양한 위계의 기획들에서 확인된다. 따라서 기존의 유형과는 다른 새롭고 다양한 형태를 

가지는 상징물이 가능하다.

•	어떠한 건조물이 특정 대상을 표상하는 상징물로서 인정받기 위해서는 반복적인 노출

을 통한 사회적 학습이 전제가 되어야한다. 이러한 사회적 학습은 그 구성원들의 공감대를 

바탕으로 할 때 의미가 있다고 할 수 있으며, 더 나아가 상징물에 대한 자발적인 동의를 이

끌어내고 그 긍정적인 사회적 수용에까지 효과를 미친다. 

•	그러므로 상징조형물은 행정부서의 전시이벤트가 아니라 도시구성원 모두가 공유하

는 기억과 경험, 그리고 미래상을 반영하는 공공재적 성격을 띠어야 한다. 

1 암스테르담 인근의 소도시 후그빌리트는 1960년대의 모더니즘적 도시계획이 실행도중 중단됨에 따라 슬럽화되어가

고 있었다. 2000년대 시작된 프로젝트 ‘WiMBY!’를 통해 이 도시는 기존의 도시계획 수법과는 전혀 다르게 재개발이 이

루어졌으며, 민, 관, 학 등의 관련 주체의 활발한 협력에 의해 10년 계획의 장기적인 플랜이 성공을 거두었다. 이 프로젝트

를 통해 후그빌리트는 도시 관련 계획 자체로 상징성을 얻게 되었으며, 홍보를 통해 유입인구가 증가, 경제적 효과까지 기

대하게 되었다. www.wimby.nl
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212. 가치

•	상징물은 그것이 건립될 당시 사회의 철학과 가치를 반영한다. 에펠탑, 토론토 CN 

타워 등의 도시상징물은 관료제와 수직적 위계, 단일 중심적 사고의 표상이라고 할 수 있

다. 즉 독보성, 위대성 등이 이들이 건립된 시대의 가치인 것이다. 

•	그러나 현대 사회는 구시대와는 다른 가치와 철학을 지향하며 발전하고 있다. 탈 

중심화 된 다핵사회와 구성원간의 수평적 관계, 다양한 가치에 대한 존중 등 재편되고 있

는 새로운 시대정신과 가치평가는 현대 사회 전반에 지대한 영향을 미치고 있다. 따라서 

변화하는 현재의 상황을 고려하여 만들어지는 상징물은 기존의 상징물과는 다른 가치를 

지닐 수 있으며, 이에 대한 깊이 있는 성찰이 요구된다.

•	상징물은 과거의 역사적, 정치적, 사상적 배경을 바탕으로 조성되는 경우가 대부분

이다. 그러나 새롭게 만들어지는 상징물은 거대한 규모만이 강조된 과거의 패권적 조형

물을 넘어선 잠재력이 요구된다. 수직적 위계에 의해 조성된 상징물은 진정한 문화중심

도시의 상징이 될 수 없다. 

•	시민들의 수평적 동의를 바탕으로 조성되는 상징물이야말로 진정한 도시의 상징이 

될 수 있을 것이다. 조성 시작에서부터 조성 이후 관리에 이르기까지 시민들이 다각적으

로 참여함으로써, 상징물은 시민들의 다양하고 구체적인 체험이 일어나는 도시를 상징하

는 훌륭한 명소가 되고 관광자원으로까지 발전할 수 있다.
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<그림 2-1> 시카고 밀레니엄 파크의 crown fountain

시카고 시민의 얼굴이 투영되는 조형물과 수경시설의 조합으로 조성단계에서부터 시민들의 다각적 참여와 다양한 체험이 

가능한 조형물의 사례이다.  
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220. 지역상징의 변화과정

221. 직접 노출시대의 상징물

•	정보통신이 의사소통의 도구가 아니고 직접대화가 유일한 의사소통의 도구였던 시

대에는 물체의 경우에도 직접접촉이 유일한 존재확인방식이었다. 즉 어딘가에 무엇이 있

다는 사실을 확인하는 유일한 길은 실제로 자신의 눈으로 확인하는 것이다. 

•	이 경우 공동체를 형성시키는데 도움이 되는 물체로서 상징물의 형성은 기대하기 

어려웠다.

•	직접노출 시대에 공동체를 형성시키는 유일한 방식은 구전에 의한 전승이었다. 이

미지가 전승되지 않는 시대에 구전을 통해서 집단 구성원이 공유하는 설화와 전설은 거

의 유일한 상징체계를 형성해왔다.

•	이미지가 복제될 수 없는 상황에서 사회구성원들이 이미지를 공유할 수 있는 유일

한 방식은 직접 관찰이었다. 즉 대상 물체의 크기가 커서 지역이 어디에서나 조망이 가능

해야 한다는 것이었다. 유럽 중세의 성당들은 그 지역 전체의 크기를 압도할 만한 규모로 

세워진 것이었고 이들은 거의 유일한 상징물의 위치를 획득하곤 했다.

                                 <그림 2-2> 중세와 르네상스시대 교회의 랜드마크화
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•	인쇄매체를 통해 문자가 기계적으로 재생산되면서 설화와 전설은 서적에 인쇄된 형태로 

사회에 전파되었다. 이 경우 사회구성원들이 공유할 만한 이야기의 폭은 더 커졌으나 문자는 

제한된 사회 소수에게 해득이 가능한 도구였으므로 이 역시 한계를 갖고 있었음은 틀림없다. 

•	그러나 이러한 인쇄에 의한 전파는 이미지의 복제 시대에 이르러 이미지가 상징으로 자

리 잡는데 중요한 배경으로 작동을 하였다. 전승되는 설화의 주인공들이 삽화, 혹은 조각으

로 가시화되면서 이들이 각 공동체의 주요 핵심 이미지로 등장하기 시작한 것이다. 

<그림 2-3> 인쇄매체를 통한 전래동화의 이미지화

222. 기계적 이미지 복제시대의 상징물

•	이미지의 기계적 복제는 실체의 전달을 통하지 않고도 사회구성원들이 특정한 이미지

를 공유하게 해주었다. 이것은 더 이상 구전과 인쇄에 의한 언어가 사회구성원들을 묶어주

는 단 하나의 도구가 아니라는 것을 의미했다. 이미지가 갖는 비 언어적 속성, 즉 사전 문자
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해득과 문화 이해의 전제조건에 의한 구속이 크지 않다는 점에서 중요한 상징획득의 조

건을 획득하게 되었다. 

•	이미지가 기계적으로 복제가 되면서 상징물들의 가치는 해당 지역 내부 구성원들에

게만 가치를 갖는 것이 아니고 외부 구성원들에게 그 지역을 상징하는 가치도 갖게 되었

다. 이것은 이미지의 전파가 지역의 한계를 넘어섰다는 것을 의미한다.

•	이미 도시를 시각적으로 장악하고 있는 거대 구조물들은 당연히 가장 중요한 복제

의 대상이 되었다. 특정한 이미지가 특정한 지역이나 공동체를 상징하기 시작하고 대중

여행의 시대가 열리면서 이들은 관광자원으로 부각되기 시작했다. 

•	특정한 지역의 여행은 그 여행의 기억, 증거를 확보할 것을 심정적으로 요구했고 이

러한 요구는 특정한 상징물이 존재하는 도시를 가장 손쉽게 선택할 수 있는 여행목적지

로 자리 잡게 했다.

<그림 2-4> 대도시의 획일적인 빌딩숲 이미지
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223. 디지털 무한복제 시대의 상징

•	디지털 무한복제가 갖는 의미는 원본의 가치를 부정하고, 이미지 전파의 주체가 대중

화 되었다는 것이다. 이것은 일방향의 이미지 주입 시대가 종언을 고했다는 것을 의미한다. 

즉 거대구조의 제작과 이미지의 전파의 경로를 장악한 사회 파워엘리트가 지역상징의 주도

권을 행사하는 시대가 더 이상 의미를 갖지 못한다는 것을 의미한다. 

•	디지털 무한복제시대에는 상징성을 획득하는 이미지가 더 이상 거대한 것일 필요도 

없고, 사회적 파워엘리트가 지속적인 교육을 통해 전파하는 대상이 될 필요도 없다는 것이

다. 즉 시민들이 형성해놓은 이미지가 계속 복제가 되면서 상징성을 획득하게 되는 것이 가

장 바람직하고 현실적인 디지털 무한복제 시대의 가치다. 

<그림 2-5> 인터넷의 이미지 무한 복제 
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230. 상징성 획득의 메커니즘

•	상징물이 상징성을 획득하기 위해서는 일련의 과정을 필요로 한다. 상징성 획득의 

메커니즘은 다음과 같다. 

<그림 2-6> 상징성 획득 메커니즘

231. 시각적 노출

•	상징은 비 논변적 언어다. 여기서 언어라고 하는 것은 의사소통이 가능하다는 것을 

의미한다. 즉 서술적인 방식을 통하지 않고도 의사소통이 가능해야 한다는 것이다. 여기

서 소통의 방식으로서 상징의 지시대상은 특정한 집단이나 도시, 혹은 그 구성공동체다. 

•	그 지시의 매체, 즉 상징물은 구성공동체 내부에 있을 수도 있고 외부에 있을 수도 

있다. 외부에 있을 경우에도 이 상징은 의사소통이 가능해야 하는데 그 상징은 구성원 

내부에서 동의를 얻어야 외부에서도 의사소통이 가능해진다.

•	비 논변적 언어를 통해 의사소통이 가능해지기 위해서는 반복학습이 이루어져야 한

다. 이 점은 논변적 언어와 다르지 않다. 우리가 언어를 습득할 때 가장 선행되는 것은 

반복적인 학습이다. 특정한 지시대상과 단어 사이에 반복적인 지시가 이루어질 경우 우

리는 그 단어가 그 대상을 지시하는 것으로 이해한다. 

•	논변적 언어의 학습 방식은 비 논변적 언어에도 적용된다. 특정한 이미지가 상징

의 가치를 획득하기 위해서는 반복적인 학습이 필요하다. 이미지의 기계적 반복이 가능

하지 않던 시대, 즉, 물리적 구조물의 직접 노출이 유일한 시대에는 거대구조물이 도시

를 상징할 수밖에 없었다. 어디서나 노출이 되지 않는다면 시각적 반복효과를 확보할 

수 없기 때문이다.
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•	그러나 주목할 것은 상징을 확보하는 방식이 반복에 있는 것이지 규모에 있는 것이 

아니라는 점이다. 규모는 기계적 이미지 반복 이전 시대에 시각적 학습을 이행하는 유일한 

방법이었기 때문이다. 그러나 시각매체의 기계적 반복재생산이 가능해지면서 굳이 거대구

조물이 아니어도 상징물로서의 지위를 확보하게 되는 경우가 늘어났다. 

232. 구성원의 수용

•	시각적 반복노출은 구성원들의 공감대를 형성을 통해서 상징성을 획득하게 된다. 따

라서 일반적인 상징의 획득은 제안자와 수용자의 구조를 통해서 이루어진다. 수용자의 동

의를 통한 상징의 획득은 결국 이미지의 확대재생산을 통해 확인과정을 거치게 된다.

•	여기서 제안자는 그 구성원 내부의 파워엘리트일 필요가 없어졌다. 이미지의 디지털 

무한복제 이전 시대에는 제안이 되는 구조물을 시행할 사회적 수단을 확보하고 있는 사람

이 제안자가 될 수 밖에 없었다. 그것은 정치적 힘이든 재정적 능력이든 생산수단을 소유

한 사회적 파워엘리트가 상징 제안자의 역할을 독점한다는 것을 의미했다. 이 때 시민들은 

그 수용자로 머물 수 밖에 없었다.

•	디지털 무한복제 시대에는 이미지 생성 주체와 수용자의 구분을 모호하게 만들기 시

작했다. 누구나 이미지를 생성하고 이를 디지털 매체를 통해 무한복제 전파할 수 있게 되

면서 수용자는 본인의 의지에 의해 얼마든지 제안자의 입장으로 스스로를 바꿔나갈 수 있

게 되었다.

•	문제는 수용자의 문제다. 이 이미지가 공동체 내부 수용자에 의해 수용된다는 것은 

이것이 스스로의 가치를 표현하는 것으로 인정된다는 것을 의미한다. 그리고 그 이미지를 

공동체를 결속하는 공통분모로 수용했다는 것을 의미한다. 

•	이 때 이 상징은 그 공동체를 결속시키는 중핵으로서 대단히 중요한 역할을 수행하게 
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된다. 그리고 그 공동체의 가치는 이 이미지를 통해 교육되고 전파되기 시작하는 것이다. 

<그림 2-7> 네티즌과 개인 블로거의 확산으로 인한 이미지 생성 주체의 평등화

233. 대외적 전파

•	특정한 이미지가 공동체 내부의 가치를 표현하고 이를 결속시키는 것으로 공동체 

구성원들의 동의를 받은 후에는 대외적으로 전파되기 시작한다. 이를 통해 구성원 외부

에서도 이 이미지가 특정한 공동체를 지시하는 것으로 학습이 되기 시작한다. 이것이 바

로 외부에 상징이 자리를 잡게 되는 메커니즘이다.

•	여기서 주목할 것은 도상으로서의 이미지만으로는 학습을 통한 상징성 확보가 이

루어지지 않는다는 것이다. 즉 이미지의 전파를 위한 컨텐츠가 확보되어 있어야 대외적 

상징성 획득이 이루어진다는 것이다. 예를 들면 에펠탑이 파리의 상징이 되기 위해서는 

파리가 지닌 다양한 문화적, 정치적 컨텐츠가 수출되어야 했고 이를 지칭하는 상표로서 

에펠탑이 지속적으로 반복 학습되었다는 점이 주지되어야 하는 것이다.

•	또한 디지털 무한 복제에 의해 대상구조물의 크기 조건이 붕괴된다면 결국 그 대상

이 조형물일 필요도 없어지게 된다. 조형물은 특정한 객체를 지칭하는 단어로서 상징물

이 포용할 수 있는 공간, 환경의 의미를 배척하고 있다. 따라서 본 연구에서는 상징조형
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형물이 아니라 상징물의 단어를 사용한다. 이것은 현 시대가 새로 접하고 있는 새로운 상징

형성의 메커니즘에 주목하고 이를 반영한 결과다.

234. 가치의 확보

•	대상이 공간이든 구조물이든 과정이든 어떤 이미지가 대외적으로 상징물의 위치를 획

득하게 되면 그 이후는 상징물 자체가 컨텐츠로 변화하게 된다. 말하자면 에펠탑이나 시드

니오페라하우스처럼 그 자체가 방문 목적지가 되고 관광자원이 된다는 것이다. 

•	그리고 그 상징물이 더욱 가치가 있는 것은 이를 통해 공동체의 자부심이 외부에 표

현되기 시작한다는 것이다. 그리고 이를 통해 공동체 구성원들의 결속력이 더욱 확보된다. 

•	여기서 중요한 것은 이 결속이 외부에 대한 배타성을 통한 것이 아니고 외부에 대한 

자부심을 통해 이루어진다는 점이다. 이것이 바로 상징물의 참된 가치라고 해야 할 것이다.

<그림 2-8> 상징성으로 컨텐츠화된 구조물
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310. 대지설정의 원칙

311. 입지의 가치

•	상징물의 입지조건은 두 가지로 요약될 수 있다. 그것은 구성원들의 자부심을 역사

적으로 재생할 수 있는 장소며 현실적으로 실현이 가능한 장소여야 한다는 것이다. 

•	상징획득 메커니즘의 첫 번째 조건이 구성원들의 자부심 고양을 통한 학습이라고 

한다면 역사적 준거가 있는 장소의 선정은 대단히 중요하다. 아울러 상징물의 구현은 실

천적 행위다. 따라서 역사적인 의미가 있는 장소여도 상징성이 있는 구조물이나 이벤트

를 시행하기 위한 현실적인 여건이 확보되지 못하다면 이것은 입지로서의 가치도 담보

할 수 없다.

•	여기서 상징성의 확보가 공동체 의식을 공고히 한다는 점에 주목한다면 사업과정

에서 공동체 구성원들의 갈등을 노출시킬 가능성이 있는 대지와 시행방법은 배제해야 한

다. 이러한 갈등을 통해서는 상징성 획득의 첫 번째 조건인 내부구성원의 공동체의식과 

자부심을 확보할 수 없기 때문이다.

312. 입지의 크기

•	문화중심도시 상징물 건립은 단위사업으로서 결국 특정한 공간을 점유할 수밖에 

없다. 따라서 이 상징물은 직접 노출과 매체에 의한 기계적 반복 노출의 가능성을 동시

에 고려할 수밖에 없다. 이것은 대상공간이 적정한 규모를 이미 확보하고 있어야 한다

는 것을 의미한다.

•	그럼에도 이전 시대와 같은 광장형 단일 공간이 확보되어야 한다는 것은 아니다. 이 

공간이 분산이 되어있거나 비정형이어도 입지로서의 가능성은 충분하다는 것이다. 여기

서 필요한 것은 제안자가 얼마나 독창적인 아이디어를 제시하느냐 하는 것이다.

300. 건립대지의 설정 _ 지점에서 영역으로
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313. 과정과 결과

•	상징물 건립은 상징물이 되기 위한 목적을 갖고 이루어져서 그 가치를 확보하기 어

렵다. 이 대상이 전제된 대로 공동체 구성원, 시민들의 공동체의식을 고양하고 자부심을 

확보하게 하기 위해서는 건립 과정에 무게중심을 옮겨야 한다.

•	말하자면 사업의 결과물로서의 상징물이 건립되어야 한다는 것이다. 이것은 건립과

정에서 중요한 이벤트가 동시에 기획되어야 하며 이 결과를 통해 상징물이 형성되어야 한

다는 것이다. 이것은 상징물의 가치를 더해주기도 하면서 매체를 통한 시각적 노출을 극

대화하는 방안이기도 하다.

314. 평가기준

•	입지에 관한 평가기준항목은 다음과 같은 네 가지로 정리하여 적용한다. 

•	이 항목들은 이미 제시한 상징물의 상징성 획득과정 메커니즘에 근거하여 제시하

는 것들이다.

<표 3-1> 입지 선정 평가기준

평가항목 내용(지표)

1 역사성 제시된 입지는 광주의 역사적 맥락을 잇고 있는가

2 인지성 광주 시민과 방문객들이 일상에서 쉽게 인식할 수 있는가

3 접근성 광주 시민과 방문객들이 직접 방문하여 체험할 수 있는가

4 사업연계성
현재 진행하고 있는 각종 문화중심도시 사업과 연관을 맺고 진행

할 수 있는가
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320. 입지대안의 평가와 선정

321. 선행연구

•	광주의 상징물을 건립하기 위한 입지의 선정을 위해서 선행연구의 광주분석을 참조

하도록 한다. 

•	 ‘광주아시아문화중심도시 기본구상’은 광주광역시 전체를 균질한 공간으로 파악하지 

않는다. 이 연구는 대체로 1차순환도로로 규정되는 영역을 문화중심영역으로 설정하고 있

다. 1차순환도로와 중외공원 영역을 포함하는 부분이 바로 문화중심영역인 것이다. 이 구

분은 본 연구에서 입지평가 기준으로 설정한 역사성, 인지성, 접근성, 사업연계성이라는 항

목으로 볼 때 상당부분 일치한다.1

•	 ‘아시아문화중심도시조성사업 예비종합계획’과 ‘광주아시아문화중심도시 기본구상’

은 문화중심영역 내부에 몇 곳의 거점공간을 지목하였다. 그곳은 각각 아시아문화전당이 

건립될 전 도청부지, 양동시장, 광주역, 방직공장부지다. 여기에 추가하여 고려할 만한 공

간으로는 중외공원을 포함시킬 수 있다.

•	 ‘아시아문화중심도시 핵심문화지구 조성방안 연구’에서는 문화중심영역 내에서도 좀 

더 구체적으로 핵심문화지구를 지정하고 있다. 이 연구는 핵심문화지구의 영역을 동심원의 

1차핵심문화지구, 2차핵심문화지구로 설정하고 있다. 

•	1차 핵심문화지구는 필요할 경우 강력한 규제와 집중투자가 가능한 영역으로서 제봉

로, 광주천을 경계로 하되 금남로변으로는 다소 느슨한 경계영역을 설정하고 있다. 

1. 여기서 참조하는 선행연구 및 정리는 ‘아시아문화중심도시조성사업 예비종합계획(문화중심도시조성추진기획단)’ 

그리고 ‘광주아시아문화중심도시 기본구상(한국예술종합학교 도시건축연구소+(주)다산, 2005)’와 ‘아시아문화중심도

시 핵심문화지구 조성방안연구(한양대학교 산학협력단, 2007)이다.
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<그림 3-1> 광주내 주요 거점 

자료 : 광주아시아문화중심도시 기본구상 

<그림 3-2> 1차 핵심문화지구

자료 : 아시아문화중심도시 핵심문화지구 조성방안 연구
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•	 ‘2차 핵심문화지구는 공공부문의 소극적 개입과 민간의 적극적 동의가 일어날 수 있

는 영역으로서 광주공원, 사직공원, 동계천 영역으로 설정하고 있다.

<그림 3-3> 1차 핵심문화지구

자료: 아시아문화중심도시 핵심문화지구 조성방안 연구

•	 ‘본 연구에서는 상징물의 건립입지로서 ‘아시아문화중심도시조성사업 예비종합계획’

과 ‘광주아시아문화중심도시 기본구상’에서 제시한 거점공간을 ‘아시아문화중심도시 핵심

문화지구 조성방안 연구’에서 제시한 영역 설정의 가치관과 본 연구의 평가기준을 조합하

여 분석하고자 한다.
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322. 입지별 분석

•	대안으로 제시하고자 하는 입지는 다음과 같다.

<그림 3-4> 입지의 대안 제시

1) 아시아문화전당

•	현재 건립되고 있는 아시아문화전당은 일상적 삶과 연결된 건축공간을 표방하고 있

다. 이것은 도시 내 전방향으로 개방된 공간의 설정을 의미한다. 그럼에도 불구하고 이 건

물은 심정적인 전면성을 갖고 있다. 이것은 건물의 문제가 아니라 도시조직이 부여한 것이

며 광주의 역사성을 대변하는 것이라고 할 수 있다.

•	전남도청이라는 역사적 사실과 함께 모든 교통의 결절점으로서 아시아문화전당부지

는 정량화하기는 어려울지라도 역사성, 인지성, 접근성, 사업연계성 전 항목에서 최고의 가

치를 가질 수밖에 없다.



39

Chapter

문화중심도시 상징조형물 건립 연구

3

•	그러나 현재 국책사업인 아시아문화전당이 건립되고 있는 상황을 고려할 때 상징물

의 건립이 이 사업과 갈등을 빚게 되거나 설계의 변경을 요구해야 하는 상황을 배재하게 할 

수는 없다.

<표 3-2> 입지평가 - 아시아문화전당

평가항목 내용(지표)

1 역사성 매우 좋음

2 인지성 매우 좋음

3 접근성 매우 좋음

4 사업연계성 매주 좋지 않음(현재 건립중인 아시아문화전당 사업과 입지중복)

<그림 3-5> 아시아문화전당 사이트 전남도청 현황사진 

2) 양동시장

•	양동시장은 아시아문화전당에서 시작되는 문화, 환경벨트의 결절점이되 광주시민들이 

인식 상 도심의 끝단이다. 양동시장은 현재 물류중심으로서의 역할이 상당부분 손실되어 있

는 상태로서 물리적 낙후성을 극복하기 위한 리모델링은 요구되고 있는 상황이다. 
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•	역사적 의미를 갖고 있다고 보기 어려우며 광주천 복원사업과 맞물려 하천상부 복개

구조물은 철거 가능성도 존재한다. 

•	그러나 교통 상황이 비교적 양호하고 주변에 고층 구조물이 존재하지 않으므로 시각

적 인지성도 비교적 높은 편이다. 아시아문화전당이 문화사업의 시작점이라면 이 공간은 

그 결절점의 역할을 수행할 수 있다.

<표 3-3> 입지평가 - 양동시장

평가항목 내용(지표)

1 역사성 좋지 않음

2 인지성 좋음

3 접근성 좋음

4 사업연계성 좋음

<그림 3-6> 양동시장 현황사진 

3) 광주역

•	광주역은 외부로 소통하는 중요한 교통거점이다. 철도라는 대중교통이 광주 시내 연

결교통망과 접합하면서 만성 교통정체현상을 빚는 공간이기도 하다. 
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•	그러나 1960년대에 도심에서 이전한 현 광주역은 교통망이 발달해 있다고 해도 시

민들의 일상생활과 밀접하게 연결되어 있는 공간이라고 보기 어렵다. 즉 도보가 아니라 자

동차를 통해서 접근이 주로 이루어지는 곳이라는 점에서 접근성이 좋다고 보기는 어렵다. 

•	광주역을 존재하게 하는 선로는 도시를 단절하는 중요한 장애물로 지목되어 왔다. 

따라서 광주 도심관통선로의 지하화 요구도 존재하는 상황에서 현 광주역의 장기적 모습

은 단언하기 어렵다. 

•	도심관통선로의 지하화는 단절된 도시조직을 자연스럽게 연결한다는 점에서 장기적

으로는 성취해야 할 도시적 과제일 수밖에 없다. 바로 이 점이 광주역 부근을 장기적인 관

점에서 상징물 건립부지 평가에 부정적으로 작용할 수밖에 없게 한다. 

<표 3-4> 입지평가 - 광주역

평가항목 내용(지표)

1 역사성 좋지 않음(교통 거점 이상의 역사적 흔적이 없음)

2 인지성 좋음

3 접근성 좋지 않음(시민 일상과 유리되어 교통편을 이용해 접근해야 함)

4 사업연계성 좋지 않음(선로 지하화 요구와 연결되어 장기적 사업전망 불투명)

<그림 3-7> 광주역 현황사진 
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4) 방직공장부지

•	방직공장부지는 외부에서 광주도심으로 자동차를 통해 접근할 경우 쉽게 노출이 

되는 지점이다. 주변에 여기 건립되는 구조물의 형태나 규모를 억제할 만한 도시적 맥

락이 특별히 존재하지 않는다. 

•	 ‘광주아시아문화중심도시 기본구상’에서는 이곳에 타워형 건물의 건립가능성을 

제시하고 있다. 만일 이미지 무한복제 시대가 아닌 상황에서 타워형 구조물을 설립한

다면 기존 도심의 역사성을 훼손하지 않으면서 건립할 수 있는 적절한 부지라고 판단

해야 한다.

•	그러나 일제강점기로부터 조성된 공장부지라는 점 이외에 광주를 거론할 만한 역

사성이 존재하지 않으며, 가장 큰 문제는 사유지라는 것이다. 이 거대한 사유지를 새로 

매입하여 상징물 건립사업을 진행하기에는 현실적 어려움이 존재한다. 

<표 3-5> 입지평가 - 방직공장부지

평가항목 내용(지표)

1 역사성 좋지 않음(일제 강점기 이후 공장부지)

2 인지성 좋음

3 접근성 좋지 않음(연결 대중교통이 별로 없음)

4 사업연계성 좋지 않음(사유지며 연관 사업 없음)
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<그림 3-8> 방직공장 부지 사진 

5) 중외공원

•	광주비엔날레가 벌어지는 공간으로서 단순한 시민휴식공간에서 문화체험공간으로 

변해나가고 있다. 광주비엔날레가 국제적인 지명도를 얻는 만큼 이 공간이 지닌 지명도도 

확보될 것이다. 고속도로에서 광주시내로 진입하기 위해 거쳐야 하는 통과공간의 하나로

서  접근성이 뛰어나다. 

•	외부에서의 접근이 좋다는 점이 장점인 반면 도심에서 멀리 떨어져 있다는 점이 가장 

큰 단점이다. 결국 장소가 지닌 역사적 현장감이 뒤떨어진다는 것이다. 

•	아울러 광주비엔날레 시기의 인구집중 밀도를 고려할 때 새로이 상징물을 추가하는 

것이 과다한 공간사용으로 오히려 공원면적을 잠식할 수 있다는 점이 부정적인 요소로 작

용한다.
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<표 3-6> 입지평가 - 중외공원

평가항목 내용(지표)

1 역사성 좋지 않음(일제 강점기 이후 공장부지)

2 인지성 좋음

3 접근성 좋지 않음(연결 대중교통이 별로 없음)

4 사업연계성 좋지 않음(사유지며 연관 사업 없음)

<그림 3-9> 중외공원 현황사진

323. 입지선정

•	입지 대안의 분석 결과 상징물의 입지 영역은 결국 ‘아시아문화중심도시 핵심문화지

구 조성방안 연구’에서 지적한 1차 핵심문화지구 내부로 좁히는 것이 역사성, 인지성, 접

근성, 사업연계성이라는 점에서 가장 합리적이다. 역사성에서 최적의 지점인 구 전남도청 

부지는 아시아문화전당이 건립되고 있다는 현실적인 상황에서 이 부분은 일차적으로 배

제한다. 
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•	이런 배경에서 남는 영역으로서 가장 역사성이 뛰어난 공간대안은 면적인 것이 아니

라 선적인 것이다. 즉 아시아문화전당 전면의 금남로가 바로 그것이다. 무한복제 시대 이

전의 상징물은 대형 구조물의 건립을 위하여 대규모의 면적인 공간을 요구했으나, 새로운 

시대에는 이러한 선적인 공간, 분산된 공간, 비정형 대지도 새로운 아이디어의 제시에 따라 

충분히 상징물의 구현공간으로 부각될 수 있다.

•	금남로는 구 전남도청과 함께 광주의 현대사를 지칭하는 가장 중요한 역사공간이다. 

그러면서도 길이라는 공간적 가치에 따라 최고의 접근성을 자체가 확보하고 있다. 광주를 

관통하는 모든 교통이 집결하는 요충지이면서 광주의 오늘을 만든 핵심영역인 것이다. 또

한 현재 진행 중인 아시아문화중심도시 사업과 밀접하게 연결될 수 있다는 점에서도 다른 

대안이 따라올 수 없는 장점을 지니고 있다.

•	금남로는 길이라는 속성상 긴 선적 공간이다. 그러나 이 길 전체가 균질한 역사성을 

갖고 있다고 볼 수 없다. 따라서 상징물 건립공간으로서의 금남로는 어느 정도의 영역제

한이 필요하다. 이 영역제한의 근거가 바로 역사성, 인지성, 접근성의 잣대로 다시 평가되

어야 한다.

•	영역 확정을 위해 고려하는 중요한 변수는 읍성의 흔적이다. 근대 광주를 배태한 공

간이 전근대 광주라고 한다면 전근대 광주를 설명하는 단 하나의 흔적은 바로 읍성이다. 

이 읍성은 물론 구조물로 남아있는 것은 아니지만 훼철 이후 도로의 형태로 남아있다. 그

리고 이 흔적은 도시 이용 상황에 이어지면서 현재 금남로 3가 영역까지를 도심으로 확정

하는 매체가 되어 있다.

•	이런 배경에서 상징물 건립의 배경이 되는 금남로를 1차 핵심지구 내 가장 중요한 영

역으로 한정한다. 그것은 아시아문화전당 전면 분수대 광장에서부터 금남로 3가까지의 지

역이며 금남로 공원까지 포함한다. 물론 이 지역 지정은 공모전의 참여자가 상정해야 할 

최외곽선이며 이 지역 내부의 공간이 동질하게 해석될 필요도, 전체가 사용되어야 할 필요

도 없다.
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•	이 영역 내부에서도 분수대와 같은 역사공간은 반드시 보존되어야 할 것이다. 제

안자는 이 영역에서 자신의 역사적 가치관을 통해 다른 보존대상을 설정할 수 있다. 그 

주변 영역부터 금남로 3가에 이르는 금남로는 다양한 아이디어를 제출받기 위한 열린 영

역으로 제시되어야 한다. 이에 따라 상징물 건립 부지로 제안하는 영역은 다음과 같다.

<그림 3-10> 상징물 건립 영역 제안
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410. 유형연구의 기본방향

•	상징물 유형연구는 크게 다음의 과정을 거쳐 진행한다. 우선 일반적으로 상징물을 

유형화하는 방식을 고찰한다. 그리고 국가와 도시의 상징이미지에 대한 설문을 통해 도

시 및 국가가 가지는 상징성과 그것이 구현되는 이미지를 알아본다. 그리고 개별적 상징

물 사례분석을 통해 상징물이 어떠한 과정을 거쳐 상징성을 획득하고 그것이 전파되는 

가를 고찰한다. 

•	이러한 과정은 앞서 언급한 상징성의 획득과정과 지역상징의 변화과정의 시대적 고

찰과 연계되어 아시아 문화중심도시 상징물 건립에 적합한 유형 혹은 상징성을 획득하고 

구현하는 방식을 제안하는 상징물 대안으로 연계된다. 

400. 상징물 건립 연구 _ 대상에서 현상으로
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420. 상징물의 유형화

•	일반적으로 상징물을 유형화하는 방식은 상징의 목적에 따른 분류와 상징물의 구

현 방식에 의해 두 가지로 나누어 볼 수 있다. 상징의 포괄적인 개념 하에서 일반적으로 

기념성, 역사성, 영역성 등의 상징 목적이 구별될 수 있다. 

•	가장 흔히 접할 수 있는 조형물의 종류로서 도시나 국가의 이념이나 정책, 사건, 행

사를 기념하고 상징하는 경우는 각종 기념비, 기념탑 등의 형태로 나타난다. 88서울올림

픽을 상징하는 평화의 문이 이 범주에 속한다. 또한 역사성을 상징하는 조형물의 경우 팔

각정이나 전통문양이 적용된 조형물 등을 예로 들 수 있다. 

•	마지막으로 도시 경계부에서의 대문의 역할을 하는 조형물 등이 영역성을 상징하

는 조형물이라 할 수 있다. 

•	대표적인 구현 방식으로는 자연형, 건축물형, 타워구조물형, 교량형, 조각형, 기호

형, 경관형 등으로 구분할 수 있다. 

•	위에 서술된 바에 따르면 일반적으로 상징물의 유형은 결과물로서의 형태에 의해 

분류된다. 그러나 외관상 드러나는 형태에 의한 분류방식으로 상징물을 구분하는 데에

는 한계가 있다. 

•	앞서 언급한 것과 같이 디지털 무한복제시대의 상징물은 더 이상 확고한 유형과 규

모를 지닌 외형일 필요가 없다. 아시아 문화중심도시 광주를 상징하는 상징물 역시 권위

적인 하향식의 상징물 조성이 아닌 다양한 방식으로의 접근이 가능하다. 따라서 본 연구

가 제안하고자 하는 상징물 건립의 예시는 유형보다는 상징성의 획득과정에 더욱 초점

을 맞출 필요가 있다. 
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430. 지역별 상징 분석

•	상징물의 유형보다 더욱 근본적으로 생각해야할 문제는 어떠한 지역의 상징성이 어

떤 기반과 배경으로 구성되며 그 상징성의 기반이 어떤 형식, 이미지로 구현되고 전파되는

가 하는 것이다. 

•	이것이 중요한 이유는 단일한 오브제로서 빈번한 시각적 노출로 상징물이 구현되는 

시대를 넘어서는 다양한 방식과 매체로 끊임없이 이미지가 복제되고 전파되는 현대 사회

에 적합한 상징성 획득 및 구현방식에 대한 제안으로 이어질 수 있기 때문이다. 또한 상징

성의 기반이 어떠한 상징물의 유형과 방식과 조합되었을 경우 가장 효과적으로 드러나는

가 하는 질문에 답할 수 있는 실마리를 제공할 수 있기 때문이다.    

•	이것을 위해 먼저 서울 소재 대학생을 대상으로 국가와 도시의 상징이미지를 물어

보는 설문을 실시하였고 그 상징이미지들이 보여준 성격을 다시 아래와 같은 분류로 정

리할 수 있었다. 

	 1. 추상적 개념,     2. 자연경관,      3. 역사적 사건, 

	 4. 건축물 및 인공경관,    5. 문화적 산물,    6. 인물  

•	이 분류 항목은 미리 선정된 것이 아니라 상징 이미지에 사전 제한 없이 진행된 설문 

결과에서 드러난 분류라는 점에서 몇 가지 의미를 지닌다. 

431. 국가

•	먼저 국가별 주요 상징 이미지는 다음과 같다.  
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국가명
상징 이미지

추상적 

개념

자연경관 및 

자연물

역사적 

사건

인공 건조물 및

 인공경관
문화적 산물 인물

그리스 신성함

푸른바다,

산토니리섬 올림픽
파르테논, 신

전, 흰 건물
푸른 바다, 

네덜란드 자유 튤립, 풍차, 제방 히딩크

노르웨이 복지국가
빙하, 

피오르드

바이킹 

책 <노르웨이의 숲>

뉴질랜드 키위새 양, 목장, 번지점프 

덴마크
유제품, 낙농, 목장,

다이어트
안데르센

독일 베를린 장벽 맥주, 전차, 나치, 히틀러

러시아 추위
시베리아

혁명 보드카
레닌, 스

탈린

멕시코 선인장
솜브레로

타코, 마리아치

미국
자유, 민주,

다양함
9.11

자유의 여신

상, 백악관
성조기, 할리우드, 전쟁

베트남 베트남전
쌀국수, 아오자이, 

국제결혼 
호치민

벨기에 초콜릿, 와플, 프링글스

스위스 자유, 중립국 알프스
치즈, 국제은행,

나이프, 스키, 시계,

스웨덴 깔끔함 이케아, 볼보, 노벨상

스페인 정열, 뜨거움
성마틴대성당

플라멩고, 투우, 황소, 

축제, 축구(FC바르셀로

나)

슬로바키아 가난
머라이언상, 

마리나베이

싱가폴
엄격, 부유, 

다문화
벌금, 아파트, 법규

아일랜드 섬
버킹엄궁, 

옥스퍼드대학

위스키, 영화<원스>, 

켈트족, 

영국 우울, 깔끔함 안개, 비
여왕, , 왕가, 근위병, 신

사, 발음, 고물가

셰익스피

어

오스트리아 세계대전 크리스탈 공예, 음악 모차르트

우루과이
우루과 이

라운드
축구



53

Chapter

문화중심도시 상징조형물 건립 연구

4

국가명
상징 이미지

추상적 

개념

자연경관 및 자

연물

역사적 

사건

인공 건조물 및

 인공경관
문화적 산물 인물

이디오피아 기아, 빈곤 커피

이탈리아 다혈질
르네상

스
두오모

파스타, 피자, 마피아,

아이스크림, 명품, 

패션, 미술, 미남미녀

인도 지저분함
갠지스강,

코끼리
타지마할

수학, 터번, 명상, 인구

카레, 힌두교, 불교
간디

일본
정교함 

성(性

후지산, 섬, 

지진

2 차 대

전

카미카제, 나막신, 스시, 

기모노, 지진, 오타쿠, 

사무라이, 

중국
복잡, 거대, 

다양
팬더 혁명

천안문, 자금성

만리장성
요리, 공산당, 인구 마오쩌둥

체코 드라큘라

캐나다

록키산맥,

알래스카, 

나이아가라

단풍, 곰

유학, 하키

터키 우방국 기아 아야소피아 아이스크림, 무슬림

파키스탄 황양 내전 핵무기, 테러

포르투갈
대항해

시대
축구선수

폴란드
세계대

전

유태인 학살, 아우슈비

츠
비웬사

핀란드

청명함

복지국가 백야 산타클로스, 디자인,

한국
동방예의

지국

한국전

쟁
고궁 한복, 한옥, 김치, IT

호주
사막, 캥거

루, 코알라

오페라하우스,

하버 브릿지
소고기, 마오리족
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432.  도시

도시명
상징 이미지

추상적 

개념

자 연 경 관 

및 자연물

역사적 

사건

인공 건조물 및

 인공경관
문화적 산물 인물

광주
민주, 정

의
무등산 5.18 비엔날레, 사투리 선동렬

뉴욕
자유, 다

양성

타임스퀘어, 

센트럴파크, 

엠파이어스테이트, 

월스트리트

패션, 초고층빌딩,

노란택시, I♡NY

대구 더위 사과,분지
지하철 

참사
동성로 패션, 미인

대전
과학 기

술
엑스포

국립현충원,

카이스트

도쿄 개인주의 후지산

도쿄돔, 도쿄타워, 

오다이바, 롯본기, 

디즈니랜드

두바이 거품 석유

버즈알아랍, 

버즈두바이, 마천루

인공섬

오일머니 

라스베가스 환락 사막 MGM 호텔 카지노, 도만

런던 안개
타워브릿지, 빅벤‘

테이트 모던, 런던아이

트렌치코트, 신사,

2층버스, 
셜록홈즈

로마 고대역사
트레비분수, 바티칸,

콜로세움, 신전

영화

<로마의휴일>, 

마드리드 빨강 프라도 미술관 투우, 축구

맨체스터 공업도시 공장
축구

(맨체스터유나이티드)

모스크바 추위 혁명 크렘린 궁, 붉은 광장
테트리스, 보트카,

털모자, 미녀

도스토예

프스키

뮌헨
자동차, 비행기

옥토버페스트, 축구 

베를린
분단, 화

합

베를린 장벽, 

브란덴브르크 문

베이징 정치
올림픽 천

안문사태
자금성, 천안문 요리
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도시명
상징 이미지

추상적 

개념

자연경관 및 

자연물

역사적 

사건

인공 건조물 및

 인공경관
문화적 산물 인물

부산
갈매기,

항구,

광안대교, 광안리

자갈치 시장, 해운대
사투리

부에노스

아이레스

영화<부에노스아이레

스>, 축구, 탱고

체게바라

보스톤 학문
하버드, MIT 아이비리

그, 레드삭스, 

샌프란시

스코

해변 전차, 스카이라인,

금문교

상하이
신도시,

현대, 
야경, 동방명주

상하이 임시정부, 

HSBC

서울 복잡함 한강
남산타워, 청계천, 

고궁, 63빌딩, 지하철
하이서울

시드니 안개, 비
오피라하우스, 

달링하버, 하버브리지

시애틀 항구도시
스타벅스, 영화 <시애

틀의 잠 못 이루는 밤>

시카고
건 축 도

시

시어즈 타워, 밀레니엄 

파크

빌딩, 뮤지컬, 

농구(시카고 불스)

암스테르

담
개방 운하 운하, 풍차, 마약

오사카 오사카성 라멘, 패션, 벚꽃 안도다다오

울산 항구 공장
현대, 제철, 조선, 

중공업, 아가씨

이스탄불 아야소피아, 모스크
무슬림, 케밥, 

융단, 이슬람

인천
국제도

시

바다,송도,

월미도, 
공항, 인천항

파리
문화,

예술
세느강

에펠탑, 샹젤리제  

루브르박물관
파리지엔, 로맨스

카이로 사막, 낙타
카이로 

회담
피라미드, 오벨리스크 셜록홈즈

캘커타 갠지스 강 식민지, 카레 

토론토 단풍
동 계 

올림픽

CN 타워
빙상, 어학연수

홍콩 야경, 마천루
금융, 쇼핑, 

빨간 택시, 트램
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433. 분석결과

1) 지역 상징 유형 분류의 도출된 상징 기반과 상징성 획득과의 관계

•	앞서 언급한대로 6개의 분류는 사전에 주어진 것이 아닌 설문 이후의 구분이다. 중

요한 것은 이 분류 항목 자체가 아니라 이 분류 항목이 내포한 의미이다. 

•	분류 항목은 자연환경, 추상적 개념, 역사적 사건, 인물과 같은 상징성의 기반과 인

공건축물과 경관, 문화적 산물과 같은 상징성의 구현 방식으로 구분된다. 

•	상징의 기반은 국가, 도시가 상징하고자 하는 가치기반, 자연환경, 역사적 인문적 배

경이다. 역사적 사실 혹은 시대적 이슈와 같은 사건으로 인하여 조성된 상징은 도시의 발

전과정 속에서 자연스럽게 획득된 것으로서, 구성원 사이의 공유에 가장 큰 영향을 끼치

는 요소라고 볼 수 있다. 

•	항구도시 혹은 행정 수도과 같이 경관 혹은 도시의 기능자체가 상징성의 기반이 될 

수도 있다. 대전 엑스포가 대전을 과학기술 도시로서 인식시킨 것처럼, 역사적, 사회적 가

치가 다소 미약한 도시에서 엑스포나 비엔날레, 축제와 같은 이벤트는 상징성의 기반을 

구축하기에 좋은 방식이 될 수 있다. 

•	위와 같은 상징성의 기반을 바탕으로 특정 건조물 혹은 문화적 산물이 상징물로 작

용하였을 때 비로소 도시를 상징하는 상징물로 지속적로 전파되고 전달될 수 있다. 

 

2) 광주 상징성 획득에의 시사점

•	광주를 상징하는 추상적 개념은 ‘민주’, ‘정의’와 같이 광주의 역사가 지니는 가치와 

이념으로 드러난다. 

•	비엔날레와 같이 문화적 이벤트가 아시아 문화중심도시로서의 상징성의 기반이 될 

수 있는 가능성이 보이고는 있다. 하지만 문화적 깊이가 지역 상징의 추상적 개념인 이탈
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리아, 파리의 경우에서 이 이념적 가치가 구체적인 상징물로 구현되는 사례가 적은 것

과 같이 광주의 이념적 가치가 특정한 유형을 가지는 상징물로 드러날 수 있는가 하는 

것은 충분한 생각을 필요로 한다.
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440. 상징물 분석

441. 분석 개요

•	상징물은 그 시대와 공간의 현상을 보여주는 기념적 건축으로 볼 수 있으며, 이는 

상징물 자체가 독립적인 가치를 가지기 보다는 도시, 혹은 그 지역과 긴밀한 관계를 맺

고 통합적으로 읽힐 때 비로소 하나의 지표로 인식될 수 있다. 

•	이와 같은 관점에서 이루어지는 여러 상징물 분석은 결과물 중심이 아닌, 조형물

이 기획되고 실현되기까지, 그리고 도시 맥락과 연결되어 상징성을 획득하게 되는 과정

에 좀 더 무게를 두고 있다.

442. 상징물 분석

  1) 천년의 문 

    ■  재정 및 규모

•	사업계획비:　300억원, 수정안 550억 원 (2000년)

•	규모 : 11,570 ㎡, 직경200m의 원형

•	비고 : 2100년까지 10년 단위로 지어지는 100년 완공의 장기 건축물 

    ■ 과정

•	천년의 문 건립은 새천년준비위원회(위원장 : 이어령) 주관으로 계획된 새천년 12

대문 프로젝트의 일환인 동시에 2002년 월드컵 기획의 하나로 서울 상암지구 평화의 공

원 내에 건립할 예정이었다. 

•	현상공모 결과 OPUS건축 + 이은석의 작품이 당선되었으며, 실시설계를 위한 풍동 
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실험, 하중 실험 등 안전성 테스트를 거쳐 시공 가능한 수정안이 제시되었다. 

•	그러나 공모 당선작에 관한 정치적 이슈 변화, 표절 논란과 불투명한 재원의 확보 

등으로 인하여 ‘천년의 문’ 건립은 추진 1여년 만에 무산되었다. 

    ■ 분석 및 시사점

     - 상징성 획득과정

•	천년의 문은 조성 목적이 새천년의 시작과 국가적 대형 이벤트의 기념이라는 구체적

인 목표 가치가 부여되어 있었다. 

•	이에 서울은 세계적 대도시의 반열에 오르기 위해서 파리의 에펠탑(360m)이나 워싱

턴의 제퍼슨 기념 타워(190m)에 견줄만한 규모의 기념비적 건축이 필요하다는 일부 여론

을 수렴한 결과로 보인다. 

•	물론 이러한 시도와 함축적인 의미는 높게 평가될 수 있으나 그 높이나 규모에 대한 

집착이 결국 막대한 예산을 필요로 하였고 이것이 결국 재정 확보의 실패로 이어지면서 기

획이 실현되지 못한 점은 반드시 재고해야 할 사항으로 생각된다.

    - 상징성 획득에의 구성요소

•	신개념 공법을 도입한 거대 구조물의 조성은 계획 당시부터 많은 논란을 일으킬 만

큼, 구조적 특이성으로 상징성을 획득하려 했다고 볼 수 있다.
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<그림 4-1> 천년의 문, 관련 시뮬레이션 

  2) 한빛탑

   ■ 재정 및 규모

•	사업 계획비 : 30억 원 내외 (1989년)

•	규모 : 부지 7850㎡, 건평 370 ㎡, 높이 93m

•	비고 : 첨성대를 본뜬 탑의 하단은 개최년도인 1993년을 상징하는 1993개의 화

강석으로 이루어져 있으며, 높이 또한 개최년도를 의미하고 있다.

   ■ 과정

    - 엑스포 개최 이전 

•	 ‘과학’이라는 93 대전 엑스포의 주제를 가장 집약적으로 상징하는 조형물을 만

드는 것으로 기획되었으며, 여러 차례의 시민 공청회를 거쳐 디자인이 확정되었다. 
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•	이후 엑스포 사전 홍보작업인 포스터와 기념물 사업, 학생 사생대회 등의 크고 작은 

이벤트에 등장함으로써 시민들에게 지속적으로 노출되었다.  

     - 엑스포 개최 기간 (1993. 8. 7~1993. 11. 7) 

•	한빛탑은 전망대로서 역할 했을 뿐만 아니라 그 위치적 성격(엑스포장 한가운데)으

로 인해 한빛탑 광장에서 공연과 야간 레이저쇼를 비롯한 많은 행사가 열려 이곳은 관람

객들이 가장 많이 찾는 공간이었기 때문에 많은 이들이 한빛탑을 엑스포의 상징으로 자

연스럽게 인식하게 되었다.

   ■  효과

    - 기술적인 발전

•	당시 엑스포 개최일과 책정된 예산에 맞추기 위해 다소 무리한 공법을 세계 최초로 

시도, 성공함으로써 기술적인 발전을 이루어냈다.

    - 이용 현황에 대한 시민들의 반응

•	대전 엑스포 이후 박람회장은 과학 공원으로 사용되어 오고 있으나 재정적인 면에

서 어려움을 겪고 있으며, 일부 시민들이 이에 대해 부정적인 인식을 보이고 있으나 한빛

탑에 대한 뚜렷한 반응은 보이지 않고 있다.

    - 도시 상징물로서의 이용 효과

•	엑스포 개최 이후 이벤트의 주제(과학)와 대전시가 추구하는 도시이미지가 일치함

에 따라 한빛탑은 ‘과학도시 대전’의 상징으로 현재까지 계속 사용되고 있다. (한빛탑은 ‘

엑스포 다리’와 함께 전국구 뉴스의 지역자료영상으로 자주 등장하고 있다.) 

•	특히 2009년에는 대전국제우주대회가 개최됨에 따라 한빛탑 광장을 중심으로 스페

이스 페스티벌을 비롯한 행사가 기획되었다.
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   ■  분석 및 시사점

    - 상징성 획득과정

•	한빛탑은 대전을 대표하는 이미지로 볼 수 있다. 도시 상징을 획득하는 과정을 보

면, 대전이 치러낸 역대 행사 중 그 규모가 손에 꼽히는 국가적인 이벤트였던 대전 엑

스포가 큰 역할을 했음을 알 수 있다. 

•	그 핵심 주제가 도시 이미지와 맞아 떨어짐으로서 도시의 발전에 큰 영향을 미쳤

다. 이러한 면에 있어서 대전 엑스포를 상징하는 조형물로 지어진 한빛탑은 도시(대전)

를 대표하는 이미지로서 조성되었다. 

•	한빛탑은 건립당시 재원의 조달이 대전 지역에 뿌리를 두고 있는 기업체(한화그

룹)에 의해 이루어졌다는 사실 또한 주목해야 할 점으로 볼 수 있겠다. 앞서 살펴본 국

내 사례 중 ‘천년의 문’이 엄청난 규모의 재정과 그 확보가 어렵다는 이유로 무산되었

다는 점으로 미루어 볼 때, 한빛탑은 상징적인 측면뿐 아니라 재원의 확보 면에서도 성

공을 거둔 사례라고 볼 수 있겠다.

    - 상징성 획득에의 구성요소

•	당시의 혁신적인 디자인인 타워형 구조물의 조형미로 인해, 랜드마크적 요소로서 

강력한 상징성을 구축하였다.

    - 도시민들의 참여

•	대전 엑스포는 대전을 대외적으로 알리는 기회가 되었던 큰 행사였다. 따라서 이

에 대한 시민들의 인지도 또한 크다고 할 수 있겠다.

•	여기에서는 한빛탑을 비롯한 박람회장이 당시 새롭게 개발되는 신시가지에 위치

하고 있었고 그로 인해 이 지역으로 상당한 수의 인구 유입이 이루어졌다는 점을 반드

시 인지할 필요가 있다. 
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•	그러나 높은 인지도에 비해, 랜드마크적 역할외에 다양한 프로그램이 구성되지 못

하여 시민들의 참여에 대한 고려는 충분하지 못했다고 볼 수 있다.

 
<그림 4-2> 한빛탑의 모습(좌)과 한빛탑이 그려진 엑스포 홍보 포스터(우) 

  3) 노들섬 예술센터

   ■ 재정 및 규모

•	사업 계획비 : 4500억원

•	계획기간 : 2014년 말

•	규모 : 부지 5만3000㎡, 콘서트홀(1900석)과 오페라 극장(1500석)을 비롯한 다목

적 공연장, 미술관, 야외음악공원, 조각공원, 야외전시장, 생태공원, 전망 카페
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   ■ 과정

    - 과거 계획 과정

•	2005년 4월 이명박 서울시장 오페라하우스 건립 계획(2006년 착공, 2009년 완

공)을 발표했으며, 2006년 국제건축가연맹을 통해 공모를 개최, 프랑스 건축가 장 

누벨의 작품이 당선되었다. 

•	그러나 당초 설계비 초과의 문제로 2008년 계약을 포기하고, 재공모를 하게 

되었다. 그러나, 공모 과정 속에서 설계비용과 상금 등으로 총 21억 5천만원의 낭비

가 발생하였고, 그로 인해, 문화예술단체의 보여주기식 전시행정의 전형이라는 비판

을 받게 되었다.

    - 현재 계획의 진행상황

•	국내외 건축 설계 경기를 통한 건축가 박승홍의 작품이 선정되었으며, 노들섬

과 동부이촌동 사이에 폭 10m, 길이 550m 규모의 보행ㆍ자전거 전용교량을 신설해 

서울의 ‘명품다리’로 조성할 계획에 있다. 

•	한강대교 보도를 폭 2.5m에서 5m로 확장하고 한강대교와 노들섬 시민공원을 

연결하는 엘리베이터를 설치할 계획이 있다. 또한 경전철 등 신 교통수단으로 노들섬

과 도심을 이어주는 노선을 만들어 지하철 1ㆍ4ㆍ5ㆍ6ㆍ9호선과 환승 체계를 구축

하는 동시에, 노들섬에 선착장을 설치해 유람선과 수상택시로 접근을 개선한다. 향

후, 서울을 대표하는 복합 문화․예술 공간으로 조성할 목표를 갖고 있다.

   ■  분석 및 시사점

    - 조성과정의 논란과 문제점

•	노들섬 예술센터는 조성 과정 속에서 많은 논쟁이 벌어졌다. 먼저 입지에 관한 
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논의가 일어났다. 한강대교로 인해 부지가 나뉜다는 점, 홍수 때 섬의 일부가 잠긴다는 점과 

섬의 위치가 한강의 남측에 치우쳐 있다는 점 등이 문제로 제기되었다. 

•	특히 환경단체에서 멸종 위기 야생 동물인 맹꽁이 서식처이며, 갈대숲의 간헐 습지로서 

생태적 보존이 필요한 곳을 파괴하는 개발 사업이라는 비판을 받았다. 

•	또한 정책 및 예산집행의 관점에서 문화예술계는 건축적 랜드마크와 같은 거대 시설

물에 대한 투자가 아니라 문화 정책과 운영에 대한 소프트웨어에 대한 투자로의 방향 전환

이 필요하다는 비판을 하였다.

    - 상징성 획득에의 구성요소

•	상징성을 획득에 있어, 이를 구체화하는 요소가 건축적 조형성에서 드러내고 있다. 건

축의 형태가 기존의 남산타워와 같은 고전적인 타워형이 아닌, 빌바오의 구겐하임 미술관과 

같이 현대 건축물에 서울의 문화·예술 도시의 상징을 부여하고자 한 부분에서 현재 우리나

라의 지평에 시사하는 바가 있다고 하겠다.

 <그림 4-3> 노들섬 예술센터의 조감도, 디자인캠프 문박 디엠비
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4) 호주 Canberra Axis 

   ■  도시내 상징 축의 설정

•	Capital Hill-CommonWealth Place-Anzac Parade-National War Memorial을 잇는 

국가적 상징 축으로서 호주의 수도 캔버라의 중심

•	4개의 국가 상징 공간 조성

•	War Memorial/Kings Park부근 memorial /Parliament House부근 도시 memorial축/

호주원주민과 백인들의 화합을 위한 memorial

   ■ Memorial의 상징화 조성과정

•	National Memorial Committee 에서 입지, 성격, 컨셉에 대한 정책 수립 및 그에 따

른 디자인 심의를 진행한다. 먼저 Memorial의 위계를 정한 후, 우선 순위에 따라 예산

을 분배한다.

•	장소성을 만드는 데 중점을 두고, 조성 과정에서 도시민들의 의견 반영 및 이벤트 

조성으로 참여를 유도한다.

   ■ 분석 및 시사점

    - 상징성 획득과정

•	National Memorial committee를 통하여, 도시 내 상징조형공간 정책결정 및 의사

결정이 이루어진다. 큰 정책적 프레임 안에서 시민들의 의사를 적극적으로 반영하여 조

성하도록 하여, 도시 상징 공간에 대한 시민들의 애착심을 높여 결과적으로 도시 상징성

을 갖게 하였다.
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    - 상징성 획득에의 구성요소

•	도시기본계획의 기조 및 목표가 정확하게 설정되어 있어, 이에 따라 지속적이고 일

관적인 정책결정 및 디자인과정을 진행할 수 있었다.

    - 도시민들과의 소통

•	상징물 구현 과정 절차 중, 실제크기의 모델을 설치장소에 미리 가설 후 시민 및 전

문가의견 수렴하여, 시민들의 의견을 반영할 수 있도록 하였다. 

•	이를 통해 도시민이 장소애착을 갖게 하는데 큰 기여를 할 수 있었으며, 또한 기

념비적 공간의 체험적 프로그램을 통해 시민들의 일상적 공간으로 이용되도록 하였다.

<그림 4-4> 호주 Canberra Axis 전경
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  5) 미국 워싱턴 D.C National Mall

  

<그림 4-5> National Mall의 전경

 

<그림 4-6> The Legacy Plan, 1997/2001  
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■ 도시 상징축의 설정

•	미국의 수도인 워싱턴 D.C내에 위치한 상징적 축으로서, 동쪽 끝의 Washington 

Monument와 서쪽 끝의 Lincoln Memorial을 연결하는 가로이다.

•	1965년에 설립된 내셔널 메모리얼은 내셔널 파크 시스템내의 오래된 파크랜드를 

보존하기 위해 만들어졌다. 공원 내 구역은 방문자들에게 대통령에 대한 기념비, 참전

의 용기와 희생에 대한 존경심, 미국의 자유와 평등에 대한  상징성 등을 표현하고 있다.

   ■ 각 Memorial의 특징

    - Washington Monument

•	몰의 동쪽에 위치한 워싱턴 기념탑은 초대 대통령 George Washington에 의해 설립

된 미국의 국가 상징적 메모리얼인 National Mall의 가장 높은 구조물(169m로 에펠탑 

다음으로 가장 높은 오벨리스크)로 1848년에 건축이 시작되었으나 남북전쟁 등으로 인

해 공사가 지연되어 약 3분의1 이상의 높이에서부터 약간 색깔 차이가 난다.

    - Lincoln Memorial

•	몰의 서쪽에 위치한 링컨 기념관은 워싱턴 D.C.에서 가장 감동적인 명소 중의 하

나이다. 에이브러햄 링컨 대통령을 기리기 위해 1914년에 만들어진 이 기념관은 미국 현

대사의 상징이 되며, 앨링턴 국립묘지와 함께 미국에 온 각국 정상과 귀빈들의 단골 방

문 장소이다, 

•	링컨 대통령의 시선과 똑같은 방향을 바라보면 리플렉팅 풀과 워싱턴 모뉴먼트가 

보인다. 또한 이곳은 마틴 루터 킹 목사의 ‘I have a Dream’ 연설 등 미국 현대사의 굵직

한 사건들이 펼쳐진 장소로 유명하기도 하다.
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    ■ 분석 및 시사점

    - 상징성 획득과정

•	National Mall은 도시 상징을 넘어, 국가적인 상징성을 갖고 있는 기념적인 곳

으로서, 국가적인 행사나 불꽃축제, 야외영화제 등 연중행사의 장소로 쓰이고 있다.

    - 상징성 획득에의 구성요소

•	도시 상징축을 설정하고, 집약적으로 중요한 국가기관 및 박물관을 배치함으로

서, 강력한 상징성을 띄도록 유도했다. 

•	최근 도시의 인구가 감소하고 그 구조에 변화가 나타나면서 National Mall을 중

심으로 하는 도시의 monumental core에 관한 많은 제안이 쏟아지고 있으나 정책가들 

사이에서 이곳을 역사적 장소로 보존할 것인가 또는 박물관이나 갤러리 등의 시설을 유

치하여 이를 통해 도시의 세수를 증가할 것인가를 놓고 의견이 분분한 가운데 Legacy 

Plan을 통해 이곳에 지속적인 관심을 쏟고 있다.

    - 도시민들과의 소통

•	National Mall은 상징적 기념 장소 외에도, 평상시에 조깅, 피크닉, 야경 등으로 

대중적인 레크리에이션 장소로 쓰인다.

6) 미국 시카고 Crown Fountain

   ■ 재정 및 규모

•	사업계획비: 1700만 달러(2004년)

•	연못 길이: 15×70(m)

•	타워 높이: 15m
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   ■ 과정

•	자우미 플렌사가 설계, 2005년도에 완공

•	밀레니엄을 기념하기 위한 공공 미술 작품

•	하늘이 비치는 얕은 수면 위에 15m 높이의 거대한 직사각형 유리 구조물 두 개로 이

루어진다.

•	5월1일부터 10월31일까지 분수가 작동되는 분수는 여름의 열기로 부터 공공적인 놀

이터를 제공한다.

   ■  효과

•	시카고의 상징인 높은 빌딩들과 아름다운 미시간 호수를 자연스럽게 연상할 수 있다.

•	주민들의 비디오 클립을 이용하여, 분수 LED스크린에 시카고에 거주하는 1천명의 주

민들의 얼굴로서 그들만의 장소를 만들었다. 한때, 분수의 꼭대기에 설치된 감시 카메라로 

인해 대중의 항의로 인해, 일시적으로 이전되었으나, 밀레니엄파크는 분수의 유니버설 디

자인으로 인해 대중적으로 가까워졌다.

   ■ 분석 및 시사점

    - 상징성 획득과정

•	Crown Fountain은 시카고시의 도시 공공예술 프로젝트들과 함께 도시를 상징하는 

요소로서 자리 잡고 있다. 

•	또한 자유로운 프로그램의 참여 분위기를 조성하여, 다문화 도시로서 여러 충돌이 있

던 시카고시의 고질적인 문제를 직시하고, 도시의 민족성(ethnicity)을 통합함으로서 도시

의 이미지를 개선하는 데에 큰 역할을 했다고 할 수 있다.

    - 상징성 획득에의 구성요소

•	도시민에게 익숙한 빌딩 모양의 구조물에 디지털 테크놀로지를 이용해 친근한 이웃

들의 모습을 투영하는 프로그램 도입을 통한 시민들의 참여를 유도하고 있다. 또한 물이
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라는 자연 매체를 사용해 도시 속의 휴식 공간으로 사랑 받고 있다.

    - 도시민들과의 소통

•	시카고 공공예술품들은 공공건물을 지을 때 순수 건설비의 1.33%를 조형물 설

치에 투자하도록 한 시의 법에 따라 제작된다. 작가선정과정에서는 작품이 설치될 

지역 대표자와 주민들의 의견 수렴을 거쳐 50~100명의 작가 가운데 5~10명을 우선 

선발한 뒤 이들 작가로부터 받은 제안서를 다시 주민 의견을 청취해 최종 작가를 선

정한다. 

•	또 1.33%법 적용을 받지 않는 민간건물에도 작품이 많이 설치될 수 있도록 기

부를 활성화하는 제도를 마련해 두었다. 이러한 시카고시의 도시민들과 소통을 위한 

노력으로 인해, Crown Fountain을 비롯한 많은 공공예술품들은 시카고시를 상징하

는 대표적 아이콘으로 떠오르고 있다. 

•	또한 한 설문조사의 결과, 시카고를 방문한 사람들이 공공예술 프로젝트로 인

해 일정을 연장, 연간 200만 달러 이상을 더 사용하는 것으로 나타나 관광요소로의 

활용을 통해 도시 마케팅에 성공한 사례로 볼 수 있다.

<그림 4-7> Crown Fountain에서 즐거워하는 시민들 
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  7) London Eye

   ■ 재정 및 규모

•	사업계획비: 7,074 파운드(1999, 약 1,310억원)

•	규모: 1,453.2㎡, 직경 135m

•	비고: 림 끝에 25인승 캡슐이 32대 달려있다. 0.26m/s의 속도로 회전하며 한바퀴를 

도는 데에 걸리는 시간은 30분이다. 런던아이를 기준으로 반경 40km 구간의 도시 전망이 

가능하다.

   ■ 과정

•	런던아이는 1993년 영국의 선데이 타임즈와 건축재단이 발주한 밀레니엄을 기념할 

수 있는 랜드마크에 대한 제안을 받기 위한 공모에서 처음 등장하였다. 

•	이 공모전은 당선작 없이 마감되었지만 현대식 휠을 제안하였던 건축가 데이비드 마

크와 줄리와 바필드 부부 팀은 자신들의 제안에 대한 강한 확신과 함께 이 기획을 실현시

키기 위한 회사(The Millenium Wheel Company Limited)를 설립하고 직접 엔지니어링 파트

너와 자본 투자자를 찾고 설득하여 프로젝트를 진행하였다. 

•	이후 약 5년여의 기간동안 여러 기술 엔지니어링 파트너들과의 협력을 통해 기본 디

자인을 가능케 하는 수정안을 도출, 2000년 2월 완공되었다. 초반에는 2005년까지 5년동

안의 임시사용으로 허가받았으나, 2003년에 연장승인을 통해 2027년까지로 그 기간이 연

장되었다. 
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   ■ 효과

•	런던 아이는 도시의 새로운 아이콘으로서 도시민과 방문객들에게 상징으로서 크

게 어필하고 있으며, 연간 런던의 관광수입의 1.5%에 이르는 80억파운드에 이르는 수

입을 올리는 등 도시의 경제에도 지대한 영향을 미치고 있다. 

•	개장 첫 해 350만명의 관람객을 시작으로 매해마다 그 수가 증가하고 있으며, 최

근 ‘영국에서 가장 근사한 장소’로 선정되었다. 2012년 런던 올림픽에서 도시를 대표할 

수 있는 상징물중의 하나로 사용되는 등 런던의 랜드마크적 건축으로 인식되고 있다.

<그림 4-8> 런던아이의 야경 
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   ■ 분석 및 시사점

    - 상징성 획득과정

•	도시를 상징하고 밀레니엄을 기념하는 의미를 가지고 있다는 측면에서 런던아이는 

공적인 성격을 갖는 조형물이다. 그러나 기획의 주체가 민간이며, 건립비용 또한 민간에 

의해 조달되어 건립될 수 있었다는 특징을 지닌다.

    - 상징성 획득에의 구성요소

•	밀레니엄을 기념하고자 했던 런던아이는 전체 도시 어디에서나 보인다는 가시성과, 

도시 전체를 전망할 수 있는 체험적 경관을 제공한다는 성격이 맞물리면서 도시의 새로

운 아이콘으로 자리 잡게 되었으며, 장기적으로 런던올림픽이라는 또 다른 대형 이벤트

에까지 그 영향력을 발휘하게 되었다.

    - 도시민들과의 소통

•	런던아이는 도시의 랜드마크가 ‘조형성’을 가진 건물이나 탑이 아닌, 새로운 ‘체험’

을 할 수 있는 장소가 될 수 있다는 예를 보여줌으로서 상징물이 가질 수 있는 의미의 범

위를 도시민들과의 소통까지 확장했다는 면에서 그 의의를 찾을 수 있다. 

  8) Saint Louis Gateway Arch 

   ■ 재정 및 규모

•	사업계획비: 1,500만 달러(1965년)

•	아치의 높이: 192m (자유의 여신상의 2배)

•	특성 : 은색 스테인레스 스틸의 최신재료, 속이 빈 하나의 곡선 튜브로 구성된 스테

인리스 스틸 구조를 구성한 후, 빈 공간에 트램을 넣는 당시대 최신공법이 사용되었다.
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   ■ 과정

•	1803년 미국의 2대 대통령 제퍼슨은 이른바 ‘Louisiana Purchase’ 조약을 통해 나

폴레옹으로부터 미대륙 중심부의 거대한 땅을 헐값에 사들였는데 이것이 미국 서부개

척의 자극제가 되었다. 

•	Gateway Arch가 세워진 Saint Louis는 미국 서부개척시대에 서부로 향하는 관문 

역할을 하여 ‘Gateway City’라고 불리운 도시로 Gateway Arch는 서부 개척의 대역사를 

기념하기 위한 Jefferson National Expansion Memorial의 대표적인 조형물이다. 

•	건축가 Eero Saarinen가 1947년 설계, 당시 시공 가능한 건축 공법이 없어 10년

간 보류하였다가 1965년 완공, 1967년 일반에 개방하였다.

   ■ 효과

•	내부에 있는 트램의 관광적 활용뿐 아니라 전망대 및 박물관 등 기존의 상징물에

서 기대할 수 없었던 새로운 쓰임을 가져 지역의 명물로 거듭났다.

   ■ 분석 및 시사점

    - 상징성 획득과정

•	Gateway Arch는 미국 역사의 중요한 부분을 차지하는 서부개척시대의 상징물로

서 주요한 역할로 기능하며, 동시에 Saint Louis의 지역 명물로서 도시를 대표하는 상

징이다. 

•	한 도시의 아이콘으로 자리 잡게 되는 이 과정에는 ‘아치’라는 전통적 조형성에 

트램과 전망대 등 기존의 상징물에서 기대하지 않았던 쓰임을 부여했다는 점이 크게 

작용했다고 볼 수 있다. 
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    - 상징성 획득에의 구성요소

•	신기술 공법을 도입한 아치를 통한 건축적 조형미를 갖추어 랜드마크로 기능하며, 

트램과 전망대 등의 프로그램을 도입하였다.

    - 도시민들과의 소통

•	트램과 전망대를 관광적 요소로 적극적으로 활용하여, 새로운 경험을 제공함으로

써 계속적으로 지역주민들뿐 아니라 방문객들에게 상징성을 획득하는 계기가 되었다. 

•	런던아이와 함께 Gateway Arch는 기념적 건축이 어떤 상징성의 내포와 함께 새로

운 체험의 장을 제공할 때 더 큰 스케일의 시공간에서 긍정적인 영향력을 가질 수 있다

는 좋은 선례를 보여주고 있다.

 
<그림 4-9> Gateway Arch의 모습 
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443. 시사점

  

1) 상징성 획득의 과정

   ■ 배경

•	건립당시의 시대적 배경, 건립 장소의 역사적 중요도에 따라 상징성을 획득하

는 데에 영향을 끼친다.

  ■ 주체

•	국책사업 혹은 관의 사업인 경우, 공공적 성격을 갖게 되어, 강력한 도시 상징

성을 구축하게 되는 면이 있으나, 조성 과정에 있어 복잡한 절차를 거치게 된다. 반

면, 민간사업체의 주도로 조성하는 경우, 상징성 구축의 측면에서 구성원간의 협동

과 도시민들과의 소통을 필요로 한다.

   ■ 국가 및 도시 이미지의 구축

•	상징물은 도시 이미지를 구축하는 데에 일조할 수 있으며, 이는 도시 내 문제

점을 해결하고, 개선할 수 있는 방안이 될 수 있다.

   ■ 관광적 활용

•	성공적인 상징물은 도시의 관광명소로 지속적으로 활용된다. 자유의 여신상, 

시드니 오페라 하우스와 같이 도시의 대표적 상징물은 그 도시를 방문하는 관광객

들에게 가장 대표되는 방문목적지 중 하나가 된다. 
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  2) 상징성 획득에의 구성요소

   ■ 조형성  

•	거대 규모 혹은 구조적 특이성, 아름다운 건축적 조형미를 통하여 도시의 랜드마

크로서 작용하게 하였다.

   ■ 프로그램

•	일시적 혹은 가변적인 이벤트의 활용을 통하여, 다양한 공간의 활용을 할 수 있도

록 유도하였다. 이를 통하여 시민들의 장소 애착을 높이고, 나아가 관광적 요소로의 발

전과 함께 도시 이미지를 개선할 수 있다.

   ■ 대외적 전판

•	도시의 대표적 상징이미지는 다양한 매체를 통해 지속적으로 외부로 전파되면서 

그 생명을 더욱 길게 유지한다. 이는 이미지의 복제가 대량으로 이루어지면 더욱 그 중

요성을 지닌다. 

  3) 도시민들과의 소통의 매개체

•	다양한 프로그램이나 이벤트를 조성하여, 도시민들이 체험을 할 수 있게 하는 공

간적 조형물을 구현하는 경우, 도시민과의 소통을 통해 상징성을 구축하기 위해 유도

하였다.
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450. 종합적 고찰

•	위의 유형분석, 지역벽 상징 이미지 분석, 사례연구가 아시아 문화중심도시 상징물 

건립에 주는 시사점은 다음과 같다. 

•	먼저 규모와 유형보다는 상징성의 기반과 그것을 상징하거나 강화하는 상징물 사

이의 적절한 조합이 더욱 중요하다는 것이다. 

•	거대한 규모로 인해 런던의 대표 이미지로 새롭게 자리 잡은 런던아이(London Eye)

가 상징하는 런던의 이념적 가치는 무엇인가? 기념비적 건축이나 구조물은 강한 도시의 

이미지로 작용할 수 있다. 하지만 그 규모와 유형이 상징하는 도시의 이념적 인문적, 사

회적 가치가 무엇인지는 분명히 반문해볼 필요가 있다. 

•	시카고 밀레니엄 파크의 크라운 파운틴(Crown Fountain)의 사례에서 주목해야할 

것은 다양한 민족성(Ethnicity)을 기반으로 다양성이라는 도시의 인문적 가치를 시카고 

시민 얼굴을 투영하는 방식을 통해 드러낸 점이다. 시민의 참여와 도시의 이념적 상징 기

반을 적절하게 드러내는 상징물은 상징성의 획득을 위한 구성원의 동의와 전파 과정 모

두에서 중요한 시사점을 보여준다. 

•	역사적 사건이나 문화적 배경으로 인하여 형성된 도시의 상징은 단일한 오브제의 

독립적인 가치보다는 도시의 인문학적 배경과의 긴밀한 관계 속에서 현상학적 가치를 

드러내는 상징성을 구축해야 한다.

•	아시아 문화중심도시 건립사업은 광주의 역사적 민주 인권 평화의 이념을 문화로 

계승하고자 하는 분명한 이념적 상징 기반을 가지고 있다. 따라서 아시아 문화중심도시 

상징물은 그 이념적 가치를 분명하게 상징해야 한다. 그것은 규모와 유형의 문제보다는 

상징성의 획득과 구현의 방식의 문제이다. 
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•	두 번째, 관조적 대상을 넘어서는 새로운 가치를 창출하여야 한다. 사례분석을 통

해 알 수 있듯이 좋은 상징물은 관광자원과 지역 구심점의 역할을 충실하게 수행한다. 

하지만 이러한 공간적 역할은 좋은 디자인과 적절한 프로그램으로 수행가능한 부분이

다. 

•	이것을 넘어서는 가치는 앞서 언급한 것과 같이 상징물이 지역과 구성원의 자부심

을 표출할 수 있는 수단이 되는 것이다. 이것은 단순하게 조형적 완성도와 완결된 프로

그램으로는 달성할 수 없다. 

•	아시아 문화중심도시 상징물 건립사업 과정이 광주가 상징해야할 이념적 가치를 

광주시민이 공유하는 과정이 되고 그 상징성이 구현되는 방식을 합의하는 과정이 된다

면 그 자체가 광주 시민의 자부심을 표현하는 가치를 창출할 것이다. 

•	또한 상징물의 활용하는 방식과 그것이 만들어 내는 문화적 가치가 광주를 상징하

는 또 하나의 상징물로 적용될 수 있도록 하는 가능성도 고려해 보아야 한다.  
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460. 상징물 예시

•	아시아 문화중심도시 사업의 기본 가치를 드러내야 하는 상징물은  조형성과 유

형, 규모와 같은 외형적 조건만으로는 광주의 문화적, 역사적 가치를 대변하지 못한다. 

•	조성에서부터 활용까지 광주시민의 참여로 상징성을 획득하고 나아가 그 참여의 

방식이 광주시민의 문화적 기억이 되고 자부심을 표출할 수 있는 창의적 상징 구현 방

식이 필요하다. 

•	다음의 상징물 대안들은 창의적 상징 구현 방식을 고찰하고 그것의 실현 가능한 

방식을 찾고자 하는 사례연구이다. 

461. 대안_1 (기록의 탑)

  1) 기본개념 _ 낙서, 기억의 축적

•	낙서는 가장 개인적인 기록이다. 형식이 그림이건 글이건 간에, 내용이 친구의 연

애 이야기이건 정치적 이슈이건 간에 낙서는 한 개인이 자신의 생각을 자유롭게 펼쳐놓

는 행위이다. 

•	자유롭기 때문에 거리낌이 없는 개인적 기록이 시간을 가지고 축적되면 그것은 가

장 직접적인 세월의, 문화의 기록이 된다. 그것은 개인적 역사관의 표현이다. 

•	유명 관광지에 자신이 방문했음을 표시하는 낙서처럼 낙서는 자신의 흔적을 특정 

장소에 남김으로써 어떤 장소와 관계 맺는 구체적 행위이다. 화장실 벽, 골목길 담벼락

에 그려진 낙서 또한 그러하다. 가장 개인적인 역사관의 합이 한 장소에 지속적으로 축

적되면 그것은 전체의 기억이 된다. 
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<그림 4-10> 낙서의 흔적 

  2) 설계내용

   ■ 입지와 배치 

•	조형물의 입지는 아시아 문화전당 앞 상무관의 전면 부지이다. 아시아 문화전당과 연

계된 노출을 통한 상징성 획득에 보다 용이하며, 많은 이용객의 방문이 가능하기에 더욱 많

은 기록을 가능하게 한다.  

<그림 4-11> 기록의 탑 배치도



84

Chapter

상징물 건립 연구 _ 대상에서 현상으로

4

<그림 4-12> 기록의 탑 뒤로 아시아문화전당의 모습이 보인다

   

  ■ 조성과정 및 프로그램

•	전망대로 사용될 이 상징물은 아시아 문화전당 일대와 금남로 일대를 가깝게 내려

볼 수 있는 전망대의 기능을 가지고 있다. 

•	먼저 30m 높이의 전망 구조물을 세우고 매년 1m씩 외피를 벽돌로 쌓아 올리도록 

한다. 외벽은 시민들의 자유로운 낙서로 채워진다. 광주시를 전망하는 전망대의 기능을 

하는 동시에 시민들의 이야기와 흔적을 축적하는 장소가 되는 것이다. 

•	30년이 지나면 탑의 외벽은 완성된다. 이 조형물은 거대한 규모나 독특한 형태로 

상징성을 획득하는 것이 아니라 시민들의 자유로운 참여에 의해 상징성을 획득한다.
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<그림 4-13> 탑을 따라 돌며 낙서를 하는 모습

  3) 상세설계
 

<그림 4-14> 측면도와 평면도
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  4) 상징성 획득

•	문화가 단위 공동체의 산물이라면 개인적 기록의 합은 그 문화를 표현하는 가장 

훌륭한 대상이다. 본 제안에서 제시하는 낙서는 아시아 문화중심도시가 표방하는 문화

의 이념을 가장 낮은 위치에서 드러내는 상징이다. 

•	또한 30년간 지속되는 조성과정에서 방문객들이 써놓은 낙서는 그 과정에서 광주 

시민들 집단의 기억으로 축적된다. 모두가 공유하는 집단의 기억을 만들어 가는 과정 자

체가 구성원 모두에게 상징물로서의 권위와 합의를 구하는 과정이 된다. 

•	따라서 조망을 위한 권위적 기념비가 아닌 상징성을 획득해 가는 과정 자체를 보

여주는 상징물이다.  

<그림 4-15> 기록의 탑 투시도
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462. 대안_2 (SMS 광장)

  1) 기본개념

   ■ 소통, 광주의 정신

•	광주 시민들의 주체적 의지로 일궈냈던 역사적 사건의 근간에는 자유로운 소통이

라는 집단의식이 자리 잡고 있다. 이 소통은 소수에 의한 일방통행이 아니라 다수의 시

민 집단 간에 이뤄지는 쌍방향 소통을 의미한다. 누구나 발언할 수 있고 누구나 들을 수 

있는 자유는 광주의 기본 정신이자 소통의 기본 원리이다. 

•	소통은 새로운 문화를 창출한다. 여러 사람이 모인 곳에서 새로운 아이디어와 강

력한 힘이 생겨난다. 광주의 잠재력은 이러한 소통을 기반으로 새로운 문화를 탄생시키

는 힘에 있다. 소통이 없이는 ‘민주’의 상징 광주를 말할 수 없다.

<그림 4-16> 5.18민주화운동 정신계승국민대회의 모습
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•	4.19와 5.18 당시 광주의 소통 방식은 매스미디어적 소통 방식이 아닌 p2p방식에 

가까웠다. 당시 시민들의 입에서 입을 거친 정보의 공유방식은 전산망을 통하지 않았을 

뿐 오늘날의 p2p1 방식과 빼닮았다. 

•	국가가 미디어를 권력의 시녀로 삼아 왜곡된 정보를 국민들에게 전달하고 있는 상

황 속에서 광주 시민은 독자적인 소통 방식을 취했다. 국민들이 매스미디어의 정보를 일

방적으로 수용하도록 강요당하고 있는 동안 광주시민들은 매스미디어를 거부하고 p2p 

방식으로 소통하였고 그 결과 집단적인 저항운동을 펼칠 수 있었다. 

•	상위 관리자를 거치지 않는 개인 간의 직접적인 네트워크는 광주시민의 소통에 있

어 본질이라고 할 수 있다.

<그림 4-17> p2p 방식의 네트워크

1	 peer to peer의 약자로 인터넷에서 개인과 개인이 직접 연결되어 파일을 공유하는 것을 의미한다. 기존의 서

버와 클라이언트 개념이나 공급자와 소비자 개념에서 벗어나 개인 컴퓨터끼리 직접 연결하고 검색함으로써 모든 참여

자가 공급자인 동시에 수요자가 되는 형태이다.
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   ■ SMS, 현대인의 소통방식

•	휴대전화의 등장 이후 SMS(Short Message Service)는 현대의 대표적인 개인 간 소

통 문화로 자리매김했다. 매년 전 국민의 SMS 이용 요금이 휴대전화 통화료를 웃돌 정

도로 SMS는 너무나도 자연스럽게 일상생활의 일부분이 되었다.

<그림 4-18> SMS를 이용한 현대인의 소통

•	환경의 구애를 받지 않고 전송과 수신이 가능하다는 점, 비용이 싸다는 점, 전송과 

동시에 메시지를 확인할 수 있다는 점은 SMS의 강점인 동시에 오늘날 SMS가 대표적인 

소통방식의 하나로 대두하게 된 이유이다. 

•	또한 SMS는 성별, 연령, 지역, 학력, 빈부의 차이와 관계없이 소통의 평등을 실현

한다. 자신의 메시지를 상대방에게 전달하기 위해 필요로 하는 것은 오로지 휴대전화번

호와 소액의 SMS 이용요금뿐이기 때문이다. SMS는 이미지를 전달하기도 한다. 

•	초기에는 텍스트와 몇 가지 한정된 문장기호만을 쓸 수 있었으나 이용자들은 이러

한 기호들을 조합하여 이모티콘을 만들어내기 시작했다. SMS로 오직 글자만을 송수신

할 수 있다는 고정관념은 폐기된 지 오래다. SMS는 현대 사회 소통 문화의 중심에 있다.
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<그림 4-19> 다양한 모양의 문자 이모티콘

  ■ SMS 광장

•	시민들의 문자메시지를 시각적으로 보여주는 광장을 조성한다. 바닥에 디스플레이 장

치를 설치하고 각 장치마다 번호를 매겨 사람들이 원하는 장소에 자신이 전송한 문자메시지

를 띄울 수 있게 한다. 누구나 쉽게 자신의 메시지를 전달할 수 있고 누구나 관계없이 바닥

에 비춰지는 메시지들을 읽을 수 있다. 

•	익명의 군중 대 군중이 상호소통하는 커뮤니케이션의 장소가 구현되는 것이다. 이 장소

는 그 자체가 광주의 기본 정신을 반영하는 동시에 이 정신을 축제적 성격을 지닌 새로운 문

화의 차원으로 재생산해내는 장치가 된다.
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<그림 4-20> SMS 광장 투시도

  2) 설계내용

   ■ 입지와 배치

•	SMS 광장은 금남공원부터 시작해 금남로를 따라 아시아문화전당 앞 광장에까

지 이른다. 범위 전체에 걸쳐 40자의 텍스트를 띄울 수 있는 1000개의 문자 패널을 바

닥에 깐다. 

•	개별 문자 패널은 패턴화되어 바닥을 수놓는다. 금남로 가로공간은 패널들이 아시

아문화전당을 향한 방향성을 지니도록 정형적인 배치를 한다. 

•	아시아문화전당 앞 광장으로 갈수록 점차 이 패턴은 흐트러지고 마치 사람들이 군

집한 것처럼 분수 주변에서 높은 밀도를 갖도록 배치된다. 패턴의 일부는 포장 패턴으

로, 일부는 벤치와 같은 시설물로 구현된다.  
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<그림 4-21> SMS 광장의 전체 배치도

<그림 4-22> 금남로 구역의 정형적 패턴

   ■ 조성과정

•	시 차원에서 물리적 기반시설을 조성하고 나면 시민들이 주체적으로 내용을 채우

게 된다. 기본적인 시설은 문화와 가치가 생성되도록 하는 밑바탕에 불과하며 실질적인 

내용을 채우는 것은 시민들이 보낸 문자메시지이다. 

•	여기서 시민의 주체적인 참여가 이뤄진다. 패널을 다 설치하더라도 그 안에 내용이 

담겨야 진정한 의미에서 상징물을 완성할 수 있다. 
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•	따라서 패널의 내용을 채우는 시민 참여 행위는 상징물 조성과정에 해당한다. 한

시도 고정되지 않고 끊임없이 새롭게 갱신되는 이 상징공간의 변화는 시민들이 견인차 

역할을 함으로써 달성된다.

<그림 4-23> 아시아문화전당 앞 광장의 불규칙한 패턴
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  ■ 문자 패널

<그림 4-24> 문자 패널의 상세도면

•	저비용의 설치 및 유지, 수월한 관리 및 보수를 위해 0.2m x 2m 크기의 LED 문자 

패널을 도입한다. 문자 패널은 한 줄에 20자씩, 총 40자의 텍스트를 띄울 수 있게 되어

있다. 

•	SMS로 한 번에 전송할 수 있는 문자수의 최대치가 40이기 때문이다. 각각의 패널

에는 #0000, #0001과 같은 일련번호가 매겨지며 이 번호로 문자를 전송하면 자신이 보

낸 메시지가 해당 패널에 뜨게 된다. 

•	금칙어를 설정하여 욕설과 음란문구를 걸러낼 수 있도록 하고 한 건의 메시지가 너

무 오랫동안 지속되지 않도록 시간제한을 둔다. 광주 시민의 상징 공간이 될 수 있도록 

광주 시내에서 전송한 메시지만이 반영된다.
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  ■ 프로그램

•	평상시에는 모든 문자 패널을 개방한다. 모든 패널에는 일반 시민들이 보낸 문자 

메시지가 띄워진다. 자신의 목소리를 공적으로 표출하고자 하는 개인들의 욕구는 이곳

에서 실현된다. 

•	연인들의 사랑 고백, 친구나 가족 간에 나눌 수 있는 일상적인 이야기들, 가벼운 

말장난부터 정치․사회․경제 이슈에 관련된 개인적 견해와 주장에 이르기까지 모든 종

류의 메시지들을 전송할 수 있다. 

•	관찰자 입장에서도 역시 언급한 모든 종류의 메시지들을 볼 수 있다. 평상시의 

SMS 광장은 전적으로 ‘시민의, 시민에 의한, 시민을 위한’ 상징물이자 공간이다. 이곳에

서는 시민 모두가 메시지 전파와 수용의 주체가 된다. 

<그림 4-25> 다양한 방식의 활용 가능성에 대한 예시
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•	4.19, 5.18기념행사나 광주비엔날레와 같은 관 주도의 특별한 이벤트가 열릴 

때에는 패널의 일부만을 개방하거나 전면 통제함으로써 비일상적인 다양한 활용이 

가능하다. 

•	플래쉬몹과 같은 소규모의 휘발성 이벤트부터 시작해 젊은 실험예술제, 광주국

제공연예술제와 같은 중장기의 지속적 이벤트를 수용할 수 있는 장으로도 쓸 수 있다. 

•	단순한 바닥조명으로도 활용이 가능하고 LED를 설치하였기에 다양한 방식의 

조명연출도 가능하다. 

<그림 4-26> 야간 투시도

  3) 상징성 획득 방식

   ■ 물리적 요인



97

Chapter

문화중심도시 상징조형물 건립 연구

4

    - 입지

•	패널이 깔리는 금남로와 아시아문화전당 앞 광장은 그 자체로 광주의 상징성을 

담보하는 공간이다. 어느 한 부분에만 국한되지 않고 대상지 일대 전체가 한 공간으

로 조성되기 때문에 상징성을 획득하게 된다.

    - 규모

•	입면적으로 보면 SMS 광장의 규모는 ‘0’에 가깝다. 거대한 타워나 조형물처럼 

수직적이지 않기 때문에 먼 곳에서는 시각적으로 인지할 수 없다. 주변에는 모두 고

층 건물이 자리 잡고 있기 때문에 원거리에서 광장을 인식하는 것은 불가능에 가깝다. 

•	따라서 직접적인 시각적 노출에 의한 상징성 획득의 측면에서는 불리한 면이 있

다. 그러나 이 공간은 평면적으로 보면 충분히 상징성을 획득할만큼 거대한 규모를 

지닌다. 

•	금남로의 가로공간과 아시아문화전당 앞 광장 전체에 퍼져있는 문자 패널은 분

리되어 있던 두 공간을 하나의 장소로 묶어주면서 공간의 규모를 크게 넓혀준다. 광

주의 상징적 공간인 금남로와 아시아문화전당이 SMS 광장을 통해 엮어지면서 거대 

규모의 상징성을 획득한다.

    - 형태

•	시민사회의 평등성을 상징하도록 수직적인 상징물이 아닌 바닥에 깔리는 수평

적 상징물을 구상했다. 수직적으로 세워지는 것은 벤치와 같은 최소한의 시설물에 국

한된다. 

•	문자메시지를 보여주는 직사각형 패널의 심플한 형태는 광주의 평범한 시민성을 

상징하고, 패널들의 무작위적인 배치는 시민들의 자율적 의지를 상징한다. 금남로에

서의 정형적 패턴은 아시아문화전당을 향하는 방향성을 드러내고 분수에 집중된 점진
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적 패턴은 역사적 기억을 은유적으로 재현한다.

•	이러한 심플한 디자인은 특수한 조형적 가치를 지닌다기보다는 디자인 통일의 

원칙과 패턴의 반복을 통해 상징성을 강화한다고 할 수 있다.

■ 비물리적 요인

    - 체험

•	SMS 광장은 체험의 공간이다. 이 체험은 원거리에서의 시각적 경험을 의미하지 

않는다. 공간 안으로 들어가 근거리에서 직접 관찰하는 경험이야말로 광장을 궁극적

으로 이용하는 모습이다. 

•	전체적인 조형성보다는 개별 공간과 문자 패널에 대한 체험이 중요하기 때문에 

공간 속에서 이뤄지는 경험은 상징성을 획득하는 요소가 된다.

<그림 4-27> 금남로 일대의 투시도
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  - 참여

•	SMS 광장은 시민들의 참여와 이들이 전하는 메시지에 의해 채워지고 완성되고 

변화하는 공간이다. 이렇게 공간의 변화를 시민들이 주도적으로 이끌어간다는 사실 

자체는 공간의 상징성을 강화하는 수단으로 작용한다. 

•	시각적인 반복 노출이 아닌 반복적인 참여에 의해 보다 직접적으로 상징성이 획

득되는 것이다. SMS 광장은 과거와 같이 조형물을 멀리서 관조했던 수동적인 방식이 

아니라 시민이 변화에 적극적으로 개입하는 장소이다.

463. 대안_3 (빛의 숲)

  1) 기본개념

   ■ 나눔, 광주의 마음

•	5.18 민주항쟁기간 동안 광주는 다른 지역과의 차단으로 인해 식량물자의 공

급이 끊기게 되었다. 이에 자치적인 조직으로 시민들은 식량과 생활필수품을 공유할 

수 있도록 하였다. 

•	또한 양동, 대인시장에서 일하는 아주머니들은 시민들과 시민군들에게 주먹밥

과 물을 제공하였고, 도청 앞 분수대까지 주먹밥을 나르며, 광주의 공동체 정신을 몸

소 보여주었다. 

•	당시 시민들이 함께 나누어 먹었던 주먹밥에는 광주 시민들의 이웃에 대한 사랑

과 나눔, 평등의 정신이 깃들어있다. 이러한 정신을 반영하여, 광주 전남도청 앞과 금

남로 주변에서는 매년 5월이면, ‘주먹밥 나눔 행사’를 개최한다. 이 행사에서 참가자

들은 서로 주먹밥을 나누어 먹으며, 당시 시민들의 나눔의 정신을 느낄 수 있다. 주먹

밥은 광주의 나눔의 문화라고 할 수 있다. 
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<그림 4-28> 과거 시민 공동체를 나타냈던 주먹밥 나눔과 현재 광주 나눔의 상징이 된 주먹밥

   ■ 기부, 현대인의 나눔의 문화

•	기부는 현대로 오면서 하나의 문화현상의 양상으로 읽혀지고 있다. 공익적 기부

에 대한 관심이 증가하면서 양극화 해소의 한 방안으로 떠오르고 있는 기부문화는 ‘

부의 재분배’ 차원에서 뿐 아니라 ‘나눔’ 문화의 확산으로까지 이어지고 있다. 

•	 ‘사회복지공동모금회’의 조사결과에 따르면 총 모금액 중 개인의 기부금이 차지

하는 비중이 20%를 넘는다고 나타났다.

•	기부문화는 인터넷과 함께 더욱 확산되기 시작했다. 누구에게나 평등하고 다양

하고 편리한 접근성을 띄는 인터넷의 특성은 일반인의 기부에 대한 의식을 친근하게 

바꿔놓는데에 영향을 미쳤다. 

•	직접적 기부의 과정을 통하지 않더라도, 포털 사이트의 이메일이나 블로그 활동

을 통하여 기부를 할 수 있다. 이는 일상적인 기부 문화의 정착을 가져오게 되었다.

<그림 4-29> 인터넷 포털 사이트를 통한 일상적 기부문화의 정착
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  ■ 빛의 숲

•	광주의 자유를 이루어낼 수 있었던 시민이 지닌 이웃을 생각하는 나눔의 마음을 

시각적으로 보여줄 수 있는 공간을 조성한다.

•	빛의 숲을 이루는 하나하나의 미디어 폴은 광주 시민들 한명 한명의 나눔의 마

음을 상징한다. 그리고 단일한 미디어 폴은 모여서 하나의 거대한 숲이 된다. 그 숲은 

광주 시민들의 공동체 의식을 상징하는 공간으로 대표될 것이다.

•	시민들의 기부행위의 참여는 미디어 폴의 색상 변화로서 시각화된다. 1m~ 9m까

지의 높이를 갖는 미디어 폴은 기부 금액이 누적됨에 따라 폴의 색상이 높이별로 점차 

짙어지게 된다. 자연스럽게 폴의 집합으로서의 숲은 시간이 경과하면서 색상이 짙어지

게 될 것이다. 개별 폴의 변화가 전체적인 숲의 변화에 영향을 미치듯이, 이는 광주 시

민 개개인의 참여가 광주시의 이미지를 구축시킨다고 볼 수 있다.

•	숲의 끝부분에 위치한 가장 높은 폴은 이러한 전체적인 변화를 계량화하여 객관

적인 시각정보자료로서 보여줄 수 있는 시설이 되게 한다(사랑의 온도계). 

•	매년 일정기준을 세워놓고, 이에 도달하기까지의 과정을 온도계의 눈금자를 통

해 객관적 수치로 볼 수 있도록 하여, 시민 참여의 과정을 한 눈에 볼 수 있는 수단으

로 활용한다.
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<그림 4-30> 빛의 숲 투시도

  2) 설계내용

   ■ 입지와 배치

•	빛의 숲은 구 전남도청 앞 원형 분수가 위치한 광장에 입지된다. 금남로에서 바라

보았을 때 분수를 사이에 두고 왼편에는 약 1200개의 미디어 폴로 이루어진 숲이 위치

하고, 오른편에는 패턴형의 바닥조명이 조성된다. 

•	미디어 폴은 아시아문화전당과 금남로로의 방향성이 느껴지도록 축에 평행한 격

자형의 패턴을 따라 배치된다. 또한 숲의 밀도가 느껴질 수 있도록, 폴의 간격을 한 사

람이 지나다닐 수 있는 정도 폭인 1m로 조정한다. 

•	폴의 높이는 금남로에서 구 전남도청에의 시야를 열어줄 수 있도록 중심에서 외곽

부로 갈수록 점차 높아지도록 설정한다. 숲의 최외곽부에는 사랑의 온도계를 배치시켜 

외부에서 숲을 바라보았을 때, 가장 눈에 띄는 시설물이 될 수 있도록 한다.
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<그림 4- 31> 빛의 숲 전체 배치도

<그림 4-32> 빛의 숲 평면도
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<그림 4-33> 측면도 _ 남서쪽에서 바라본 모습

<그림 4-34> 측면도 _ 북서쪽에서 바라본 모습

   ■ 조성과정

•	시 차원에서 물리적 기반시설을 조성하고 나면 시민들이 주체적으로 내용을 채

우게 된다. 기본적인 시설은 문화와 가치가 생성되도록 하는 밑바탕에 불과하며 시설

의 쓰임은 시민들의 주체적인 참여에 의하여 이루어진다. 

•	폴을 다 설치하더라도 폴의 색상의 변화와 움직임은 시민들의 참여가 바탕이 되

어야만 한다. 숲이 빛을 내게 되면, 시민들의 기부참여로 인한 진정한 의미에서 상징

물의 완성을 나타나게 된다. 

•	따라서 폴의 색상의 변화를 일으키는 시민 참여 행위는 상징물 조성과정에 해당

한다. 한시도 고정되지 않고 끊임없이 새롭게 갱신되는 이 상징공간의 변화는 시민들

이 견인차 역할을 함으로써 달성된다.
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<그림 4-35> 기부의 참여에 따른 사랑의 온도계 시각화

■ 미디어 폴

•	일반 빛의 숲에 들어가는 미디어 폴은 직경 150mm, 높이 1~9m 원형 기둥으로, LED

를 부착하여, 색상의 변화 및 이미지의 연출이 가능하도록 한다. 가장 높은 폴(6m)은 숲

의 한 쪽면을 차지하며, 이것이 면적으로 드러나게 되면, 스크린으로 사용될 수 있다.

•	사랑의 온도계는 직경 300mm, 높이 15m 원형 기둥으로 역시 LED를 통해 빛과 색

상의 조절이 가능할 수 있도록 한다.

<그림 4-36> 서울시청 앞 광장에 설치된 사랑의 온도계의 사례
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<그림 4-37> 미디오 폴 상세 예시

•	또한 폴은 잘 휠 수 있는 플라스틱의 재질을 사용, 두 손을 잡고 흔들 수  있다. 미

디어 폴 끝 부분에 금속성 물체를 달아, 흔들면 서로 부딪히면서 소리를 나게 한다. 폴의 

높낮이에 따라 음계를 다르게 하여 이를 이용한 음악을 만들 수 있다.

   ■ 프로그램

•	평상시에는 발로 연주하는 대형 건반처럼 이용자가 직접 만지고 흔드는 것을 통한 

참여로서 소리를 생산할 수 있다.

•	또한 야간에는 조명으로 사용하여, 이용자가 내부에 들어갔을 때, 외부와의 공간

적 차이를 확연히 느낄 수 있도록 한다. 
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<그림 4-38> 이용자가 연주에 참여할 수 있는 프로그램

•	외부에서 바라봤을 때의 경관 또한 구 전남도청을 돋보이게 할 수 있는 공간으로

서의 역할을 수행할 수 있을 것으로 보인다.

<그림 4-39> 빛의 숲 야간 투시도
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<그림 4-40> 온라인 홍보 예시_광주 광역시 홈페이지

•	온라인 상에서의 일상적인 이용은 기부에 대한 참여 및 정보공유로 이루어진다. 

포털 사이트 혹은 광주시 홈페이지의 배너나 팝업창을 이용하여 기부와 관련된 정보를 

알리고, 기부에 참여할 수 있도록 도와준다. 

•	또한 TV, 신문, 인터넷 등의 대중매체를 통하여 기부금의 누적 현황을 보여주고, 

이후에 기부금을 어떻게 사용하였는지에 대한 보도를 해준다. 

•	스크린은 이벤트 공간으로서의 활용을 위해서 개인에게 임대가능하다. 이는 UCC 

제작, 프로포즈 동영상 등으로 활용될 수 있으며, 광주 시청 홈페이지를 통해 참여할 

수 있다
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<그림 4-41> 인터넷 포털사이트의 배너, 휴대폰 모바일 인터넷을 통한 기부 문화

•	기부금은 다음과 같이 활용될 수 있다. 

           *아시아 문화 중심점으로서 광주를 상징화하기 위한 방안

             아시아의 불우한 아이들 돕기 

              아시아 문화 교류의 촉진을 위한 재정적 지원

            * 광주의 문화,예술 증진을 위한 방안

              어린이 도서관에 도서를 기증

              예술가들의 활동을 위한 스튜디오 조성

              젊은 디자이너들을 지원하기 위한 1+1상품 구매

<그림 4-42> 아티스트&디자이너가 참여하는 기부문화 프로젝트 예시
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<그림 4-43> 빛의 숲은 기부 정보를 시각화하여 기부문화를 촉진시키는 역할을 한다

  3) 상징성

   ■ 상징성 획득

    - 체험

•	 빛의 숲은 체험의 공간이다. 전체적인 조형성보다는 숲의 내부에서 직접 손으로 흔

드는 놀이를 통해 광주시민들은 단순히 보고 관찰하는 조형물 이상으로 보다 친근감을 

느끼게 된다. 

•	  이 공간에서만 느낄 수 있는 특별한 경험은 공간의 정체성을 창출하고, 이는 광주

의 상징적 공간으로 자리잡을 수 있게 해준다.

    - 참여

•	광주 시민들의 직접적인 참여로 인하여 물리적, 시각적인 변화를 가져오는 매체이기 

때문에, 광주 시민들의 사랑받는 공간으로 자리잡을 수 있을 것이다. 

•	이는 점차 광주시를 대표하는 장소가 될 것이며, 이는 공간적 상징성을 갖게 된다.
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   ■ 상징성 활용

    - 상징의 전파

•	빛의 숲은 자체적으로 공간적 상징성을 갖기 때문에, 광주시를 대표하는 이미지로 자

리잡을 수 있을 것이다. 빛의 숲은 광주시의 뉴스 배경 화면 혹은 광주시 홈페이지의 대표

적 화면의 배경으로서 쓰일 수 있을 것이다.

•	사랑의 온도계는 광주의 문화를 바탕으로 한 시민성을 단적으로 보여주는 매개체

이기 때문에, 광주를 상징하는 기호가 될 수 있을 것이다. 웹상에서의 정보공유 및 홍보

를 통하여, 광주시민들의 참여는 점차 늘어날 것이고, 이에 따라 점차 상징성을 획득해나

가게 된다.

•	사랑의 온도계는 이벤트가 있을 시, 광주시를 나타내는 로고로서 활용될 수 있을 것

이며, 관광이나 대외적 홍보의 수단으로서 유용하게 쓰일 수 있다. 나아가 점차적으로 도

시의 이미지를 개선하는 데에 영향을 미칠 것이다.
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510. 공모의 원칙

•	본 연구의 시작에서 살펴본 바와 같이 아시아 문화전당 건립사업에서 나타난 갈등

은 광주 전체의 고유성과 장소성을 드러내는 상징적 조형물 혹은 공간에 대한 요구를 아

시아문화전당 당선작이 수용할 수 없을 것이라는 광주 시민 사회의 실망감에서 출발하였

다. 더 나아가서는 상징물의 필요성 자체에 관한 시민 사회의 이견에서 출발한다.  

•	이러한 이견의 근원은 아시아 문화전당 당선작의 규모와 높이와 같은 외형적인 결

과에 대한 것은 아니다. 그것은 높이와 규모의 문제가 아니라 공유하고 상징하고자 하

는 가치가 무엇이며 그것이 구현 되고 드러나는 방식이 어떤 것인가에 대한 의견의 차이

에 뿌리를 두고 있다.

•	본 사업은 아시아 문화전당 건립사업이 충족해 주지 못한 이러한 시민사회의 욕구

를 해결 하고자 하는 것에서 시작했다. 따라서 공모를 통해서 얻고자 하는 궁극적인 결

과물은 지역공동체 구성원들의 동의를 바탕으로 하는 아시아문화중심도시 광주의 상징

물의 구현이다. 

•	이는 새로운 상징물이 지역공동체 구성원들의 동의를 어떻게 득할 것인지와 문화중

심도시로서의 광주를 어떻게 정의할 것인지와 구체적으로 어떠한 상징물을 구현할 것인

지의 세 가지 복합적인 과제를 내포하고 있다. 

•	이 세 가지 과제가 충실하게 수행되기 위해서는 공모 과정과 공모를 통해 얻어야할 

상징물 모두가 세 가지 과제를 실현하기 위한 방향으로 진행 되어야 한다.     

500. 사업의 추진 _ 결과에서 과정으로
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511. 공모 과정의 원칙

•	다양한 구성원, 조직으로 구성된 현대사회에서 특정 사건과 현상을 해석하는 다

양성의 존재는 당연한 것이다. 다양성은 문화발달의 결과이며 동시에 다양성의 존중

은 사회의 발전과 진보의 원동력이다. 

•	문제는 어떠한 사업이 추진될 때 이러한 다양한 의견이 충분하게 조율될 수 있는 

시스템이 보장되지 못하는 것에 있다. 

•	결과적으로 이야기 하면 광주 시민 내부의 다양한 의견의 차이가 조율과 합의 과

정을 통해 하나의 결과물로 공유되지 못하면 아시아 문화전당 사업에서 겪고 있는 문

제점이 상징물 건립 사업에서도 다시 한번 드러나게 될 것이다. 

•	따라서 본 아시아 문화중심도시 상징물 건립 공모의 과정은 다른 여느 공모과정

과는 다른 합의와 공유를 위한 과정이 보장되어야 한다. 사업 배경과 목표의 충분한 

공유와 결과물의 도출에 이르는 합의의 과정이 보장된다면 예상되는 의견의 차이와 문

제점은 쉽게 극복할 수 있을 것이다.  

•	광주 시민사회 내부 의견의 차이는 아시아 문화전당 건립이라는 사업을 계기로 

구체적으로 드러나게 되었다. 이 차이가 보여주는 분명한 사실은 광주 시민들이 자신

들이 살고 있는 도시가 이미 가지고 있는 ‘민주화의 상징’으로서 가치와 그것을 향유

할 수 있는 ‘문화’라는 새로운 상징으로 계승하고자 하는 열망이 크다는 것이다. 이것

은 바꾸어 말하면 광주가 상징하고자 하는 기반을 이미 시민 모두가 충분하게 공유

하고 있다는 것이다. 

•	이제 광주 시민 사회의 의견의 차이는 이 상징 기반이 구현되는 과정으로 좁혀진

다. 그러므로 상징물 건립 사업에서 표명해야 할 것은  아시아 문화중심도시 상징물 

건립 공모과정 자체가 이 의견의 차이를 좁히는 과정으로 진행 되어야 한다는 것이다.  
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•	이 목표를 위해 분명하게 보장되어야 하는 것은 공모 과정에서 광주 시민의 구체적 

참여이다. 시민들이 서로의 의견을 교류하고 그것을 통해 시민 스스로가 자신들의 도시

를 상징하는 상징물은 결정할 수 있는 과정이 보장되어야 한다. 궁극적으로 공모의 진행 

과정 자체가 상징성의 획득 과정으로 진행되어야 한다.

512. 상징물의 원칙

•	또 하나의 중요한 원칙은 본 공모를 통해 드러나야 할 결과물이 가져야할 질적 수

준의 확보이다. 일정 수준 이상의 상징물이 도출되는 것은 앞서 말한 공모 과정에서의의 

시민 참여를 통한 동의의 획득과는 다른 측면의 부분이다. 

•	시민들이 선정할 상징물 대안들이 아시아 문화중심도시라는 국가적 사업에 부합되

는 실현가능의 실뢰도, 질적 완성도를 가져야 한다는 것이다. 

•	본 공모는 랜드마크로서의 조형미, 막연한 미래에 대한 상징성, 목적이 뚜렷하지 않

은 컨텐츠를 요구하는 일반적인 상징물의 공모와는 달리 상징물 자체의 조형미 뿐 아니

라 매우 논리적이고 설득적인 개념 전개와 더불어 완성시점의 물리적 공간뿐 아니라 건립

과정의 창의성이 동시에 요구된다. 

•	연구의 내용을 토대로 공모를 통해 획득해야할 상징물의 원칙을 세부적으로 살펴

보면 다음과 같다.

  1) 문화중심도시 광주의 상징성을 획득하는 방식에 관한 사항

•	광주의 역사적 상징성을 문화적으로 계승하고자 하는 아시아문화중심도시의 이념

을 반영하여야 한다.
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•	광주에 접목시킬 문화의 종류를 향유의 대상과 생활의 방식으로 나누어 생각할 수 

있다면, 아시아문화전당으로 상징되는 향유 문화와 본 상징물로 상징될 수 있는 일상적 

문화가 조합을 이루도록 하여야 한다.

  2) 지역 공동체 구성원들의 동의를 얻는 방식에 관한 사항

•	가장 먼저 상징물이 갖춰야할 가치는 내부 지역공동체 구성원들의 동의를 얻을 수 

있는 것이어야 한다는 것이다. 

•	상징물은 지역과 사회의 자부심을 표현하여야 하며, 이를 통해 공동체 구성원들의 

자부심이 함양되도록 하여야 한다.

•	공동체 구성원, 시민들의 공동체의식을 고양하고 자부심을 확보하게 하기 위해서

는 건립과정에 중점을 두도록 한다.

•	따라서 물리적 상징물의 구현과 더불어 건립과정 속에서 상징물이 문화도시 광주

를 대표하는 공간/사물로서 구성원들의 동의를 얻을 수 있도록 하는 창의적인 방식을 구

상하여야 하며, 하향식 건립에서 상향식 건립으로, 관망보다는 참여를 유도하는 방식을 

제시하여야 한다.

  3) 상징물 자체에 관한 사항

•	상징물이 단지 시각적인 차원의 오브제이자 관조의 대상이라는 기존의 관념을 넘어

서서, 장기적이고 거시적인 관점에서 도시 이미지를 구축해나가는 프로세스이자 다양한 

프로그램과 시민참여를 도모하는 가능성에 주목하여, 오브제를 넘어서 공간이자 프로그

램으로 작동하는 새로운 유형의 도시 상징물을 제안하여야 한다.
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•	다양한 방식으로서의 조형성을 추구하여야 한다.

•	반복적 노출을 통한 사회적 학습이 전제되어야 한다. 따라서 공공재가 되어야한다.

•	변화하는 현시대의 상황을 고려하여 새로운 가치를 드러낼 수 있도록 깊이 있는 고

찰이 요구된다.

520. 공모 방식의 분석

•	문화중심도시 상징물 디자인공모는 본 사업의 철학과 개념이 실제의 공간으로 구현

되도록 유도하는 장치이어야 한다. 설계가의 상상력을 제한하지 않는 범위 내에서 사업

의 개념과 목표가 반영되도록 하는 틀을 제공하는 것이 공모방식 선정의 핵심내용이다. 

•	성공적인 공모전 운영을 위해서는 공모의 목적 및 비전의 제시, 효율적인 공모방식

의 선정, 구체적인 공모조건의 제시와 함께 공모의 결과를 실행에 후속조치 등이 명쾌하

게 드러나야 한다. 

•	이 목표를 위해 먼저 다양한 공모 방식을 분석하고 아시아 문화중심 도시 상징물 

공모의 방식으로 적합한 대안을 모색해 보고자 한다. 

521. 공모 운영 방식 사례분석

•	아시아문화중심 도시 상징물 조성 공모는 앞서 설명한 것과 같이 일정 수준 이상의 

당선작의 선정과 공모과정상에서 다각적 시민의 참여가 필요하다. 

•	일반적으로 통용되는 설계공모 방식들을 고찰하고 위의 원칙에 아시아 문화중심도

시 상징물 설계공모에 적합한 공모 방식의 대안을 선정한다. 

•	따라서 최근 진행된 주요 공모 사례들을 비교하여 본 후, 각각의 장․단점을 살펴

본 후, 최적의 공모 운영방식 대안을 찾아본다.
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1) 국내외 주요 공모 운영사례 

   ■ Parc de la Villette, Paris, France

    - 대상지 	

•	위치 : 프랑스 파리 동북부

•	면적 : 505,865m²

•	개요 : 프랑스 파리 북동부의 문화거점으로, 본래 가축 도살장이던 곳을 재개발

한 도시공원

    - 공모의 형식

<표 5-1> 라빌레트 공원 공모의 형식

구분 stage 1 stage 2

공모명칭
· Parc de la Villette International Design 
  Competition, Paris, France

· Parc de la Villette International Design 
  Competition, Paris, France

시행년도 · 1982년 8월 · 1983년 3월

참가현황 · 41개국 472개
· 보다 발전시킨 현상안으로 1 Stage의 
  총 9개팀

심사위원회
· 건축, 도시, 문화 예술 분야에서 총 22명의
  심사위원으로 구성

· 1차와 동일

결과 · 등수 없이 9개의 현상안을 1차적으로 선정
·1등- 베르나르 츄미(Bernard Tschumi)
· 2등- 렘쿨하스(Rem Koolhaas) OMA

    - 시사점

•	지침서의 내용이 중요하게 작용하면서 그 역할의 중요성을 인식하게 되었다. 지

침서의 내용이 전체 공원의 방향 설정에 영향을 주었을 뿐만 아니라 결과물에까지 그

대로 반영되어 결과적으로 츄미의 당선안은 새로운 21세기형 공원 모델의 패러다임을 

제시하는 실천적 양상으로 연계되었다.
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•	그러므로 라빌레트 공원이 가지는 혁신성은 현상안의 참신함뿐만 아니라, 이러한 

현상안을 유도해 낸 기획에서부터 기인했다고 볼 수 있다.

   ■ Downsview Park, Toronto, Canada

    - 대상지	

•	위치 : 캐나다 토론토

•	면적 : 2,606,221m²

•	개요 : 1940년대 부터 공군기지가 위치해있었으며, 도시화가 진행됨에 따라  도시

의 중심부가 되면서, 1994년에 기지가 폐쇄됨. 캐나다 최초의 국립도시공원으로 변모시

키기 위한 현재 진행형의 프로젝트

    -  공모의 형식	

<표 5-2> 다운스뷰 공원 공모의 형식

구분 stage 1 stage 2

공모명칭
· Downsview Park International Design 
  Competition, Tronto, Canada

· Downsview Park International Design 
  Competition, Tronto, Canada

시행년도 · 1999년 10월 · 2000년 5월

참가현황 · 22개국 179개의 안 · 1차에서 선정된 5팀

심사위원회
· 건축, 조경, 큐레이터 등 5명의 
  심사위원으로 구성

· 1차와 동일

결과
· 5개의 팀이 선정됨. 각각 10만불을 
  미리 지원받아 2차 준비를 하게 됨

 1등- 렘쿨하스(Rem Koolhaas) OMA
       “Tree City”
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    - 시사점

•	홈페이지 구축을 통해 공원을 이슈화하고, 장기적이고 시간적인 프로그램을 지

속해오고 있다.

•	공간의 진화를 고려한 장기적이고 시간적인 설계프로세스를 강조하였다.

   ■ Fresh Kills, NY, USA

    - 대상지	

•	위치: 미국 뉴욕시 아일랜드 서부

•	면적: 8,903,240m²

•	개요: 세계 최대 규모의 쓰레기 매립지로서, 20세기 중반 이후 50여년간 뉴욕시

에서 발생한 쓰레기를 매립해 온 땅임. 뉴욕시장의 선거공약 식천으로, 2001년 공식적

으로 매립지 폐쇄가 결정됨

     - 공모의 형식	  

<표 5-3> 프레쉬 킬스 공원 공모의 형식

구분 stage 1 stage 2

공모명칭
· “Fresh Kills: Landfill to Landscape” 
  International Design Competition, NY, USA

· “Fresh Kills: Landfill to Landscape” 
   International Design Competition, NY, USA

시행년도 · 1999년 10월 · 2001년 12월

참가현황 · 50여개의 팀이 제출함 · 1차에서 선정된 6팀

심사위원회 · 4명의 조경, 건축, 생태학자 등으로 구성됨 · 1차와 동일

결과 · 제안서 제출을 통해 최종 경쟁사 6팀 선발 · 1등- Field Operation “Lifescape”
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    - 시사점

•	2001년 12월 디자인 최우수작으로 선정된 후 1년 반에 걸친 과업진행 및 용역비 제

안서 제출 과정을 통해 2003년 여름에 최종 당선작으로 선정되었다.

•	당선작이 여러 가지 한계로 인해 실제 공간에 그대로 반영될 수 없었던 통상의 설

계경기의 문제점을 극복하고자 당선작의 실천적 형태구현을 위해 장기적인 프로세스를 

과감하게 추진하였다.

•	또한, 장기간의 공모기간을 통해 지역주민 등 일반인들에게 프로젝트를 충분히 홍

보하고 그 취지를 공감하도록 하여 적극적인 참여를 유도하였다.

•	무리한 스케줄을 통해 사업을 진행시키기 보다는 장기적인 계획 속에 단계적으로 

사업을 실천하고 있다.

   ■ High Line, NY, USA

    - 대상지	

•	위치 : 미국 뉴욕 맨해튼 서부지역

•	면적 : 2.4km 길이

•	개요 : 1930년대 건설되어 1980년대 초 폐쇄된 2.4km길이의 고가(高架) 화물철로

를 도시공원으로 탈바꿈시키는 프로젝트
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    - 공모의 형식

<표 5-4>  하이라인 공모의 형식

구분 stage 1 stage 2

공모명칭
· Designing the High Line, an open, 
  international ideas competition, NY, USA, 2003

· Design Team Selection 2004

시행년도 · 2003년 2월 · 2004년 3월

참가현황 · 720팀 · 52팀, 견적(RFQ)의뢰서 제출

심사위원회
· 10명의 건축, 조경, 문화예술인 등으로 
  구성됨

· 1차와 동일

결과
· 4 Principal winner, 3 special award winner
 10 honorable mentions

· 당선 팀 : Field Operations 
              and Diller Scofidio + Renfro

 

   ① stage1의 경우

•	참가 자격은 관심 있는 모든 사람이나 팀으로 하였다.

•	공고에서 등록까지 약 2개월, 등록에서 작품 접수까지 약 2개월이 소요되었다.

•	당선작 이외에도 150점의 주목할 만한 작품을 추가로 선정하여, Grand Central 

Terminal에서 전시하였다.

•	많은 수의 참여자가 있었으며 폭넓은 홍보와 다양한 수준의 아이디어가 수집되어 

개념 공모라는 주제에 충실한 공모로 평가된다. 

    ② Stage2의 경우 

•	견적 의뢰서(RFQ)를 제출한 52개 팀을 대상으로 시행하였다.

•	2004년 3월부터 약 6개월간 진행되었다.

•	참가한 52개의 팀 중 7개의 팀을 일차적으로 선발하고, 4개 팀을 최종 경쟁후보로 
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선발하였다. 그리고 2004년 10월 4개의 팀 가운데 한 팀을 최종적으로 선발하여 하이라

인 디자인 작업을 시작하였다. 

•	최종 네 팀의 작품은 2004년 여름 ‘New York City’s Center for Architecture’에서 

전시하였다.

    - 시사점	

•	개인(시민), 단체, 정부 부처의 오랜 논의와 합의를 거쳐 유휴 철도 부지의 역사, 건

축, 경제, 환경적 가치를 이끌어내 도시의 새로운 공공공간을 창출하고자 하였다.

•	소유자와 사용자의 이해관계를 극복하고 유휴철도부지가 가진 선형공간의 잠재력

을 공공에게 돌린데 의의가 있다.

•	뉴욕시의 각기 다른 개성을 가진 20여개의 도시 블록을 가로지르며, 각각의 지구

를 서로 연결하도록 했다.

   ■ Hellenkion, Athens, Greece

    - 대상지	

•	위치 : 그리스 아테네 남부

•	면적 : 5,300,000m²

•	개요 : 도시 내 오래된 아테네 공항을 21세기 유럽의 거대하고 독창적인 도시공원

으로 조성하고자 함
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<표 5-5> Hellenkion 공모의 형식

Hellenikon

공모 명칭
· Hellenkion Metropolitan Park and Urban Development Competition, 

  Athens, Greece

시행년도 · 2003년

참가자격 · 전문적 경험을 가진 전 세계 건축가 혹은 건축가가 이끄는 팀

주요 공모기간
· 공고에서 등록까지 약 1개월

· 등록에서 작품접수까지 약 2개월

심사위원회 · 5개국의 건축가 6명으로 구성

제출양식

·  A1 사이즈 4개 패널 

· 축척 : 1:5000 

· 평면도, 단면도, 입면도 및 다음의 사항을 포함

  Units of green areas according to their character and role

  Main squares and open air installations

  Pedestrian and bicycle networks

  Use of existing and possible new buildings

  Transportation and traffic plan

· 사이트 계획안에 대한 스케치 및 조감도 혹은 엑소노 포함

· A4 10매(최대)의 보고서 및 A3사이즈의 패널축소안 10매 복사본

· CD-ROM 제출

· 영어 혹은 그리스어로 제출

수상 · 1등: 60,000유로   2등: 40,000유로   3등: 30,000유로   입선: 15,000유로

결과

· 1등 - DZO Architecture + Philippe Coignet(조경가) + Ryosuke Shimoda, 

         Erwin Redl(예술가 2인)

· 2등 - Babalou Noukakis, Vassiliki Agorastidou, Lito-Lemonia loannidou 외 

         건축 및 조경가 9인, 건축과 학생들 

· 3등 - Marc Boureois - Styliani Daouti, architects.

    - 시사점

•	거대한 이전적지 프로젝트로서, self-financing 계획과 기존의 기반 시설과 건축물들

을 고려한 계획이 동시에 원활하게 진행되었다.
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•	철저한 사전 조사와 연구 자료를 기본 제공하여 도시와 공원의 해안가를 잇는 장소

의 입지성이 잘 반영된 계획이 당선되었다.

   ■ DMC 상징조형물 제작설치용역 제안 공모

    - 대상지	

•	위치 : 서울시 마포구 상암동 DMC단지 내 근린공원 2 

•	규모 : 상징조형물로 가시성, 조형성을 살릴 수 있는 규모

•	개요 : DMC 내 랜드마크로서 자긍심을 상징하고 국제적 감각의 이미지를 창출하

며 상징성, 창의성, 예술성이 뛰어난 조형물로 제작하여 설치하고자 함.

    - 공모의 형식

<표 5-6> 상암DMC상징조형물 건립 공모의 형식

상암 DMC 상징조형물

시행년도 · 2009년 7월

참가자격
· 경쟁입찰 참가자격이 있는 사업자로서, 공고일 현재 공모대상 과업을 수행할 수 

   있는 능력 있는 업체

공모기간 · 공고에서 작품접수까지 약 2개월

평가위원회 · 서울시에서 선임한 7인 이상 10인 이내의 평가위원으로 구성

제출양식

· A1 사이즈 2개 설계도판

· A3 사이즈 제안설명서 15부

· 조감도 A1 2매

· 가격제안서

· 작가 포트폴리오

· CD-ROM 제출

결과
· 출품작 수 총 19편

· 당선작: 밀레니엄 아이(Millennium Eye), 이배경, 유영호, 나점수 작가
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    - 시사점

•	 사업자 선정방식이 제안서 공모 후 우선 협상대상자를 선정하고 협상 계약을 통해 낙찰

자를 결정하였다. 

•	 제안서 평가에 있어서 설계작품 뿐 아니라 작가의 포트폴리오까지 심사하였음

•	 제안서를 직접 발표하고 평가함

   ■ 행정중심복합도시 도시개념 국제공모

    - 대상지

•	 위치 : 충청남도 연기군 남면, 금남면, 공주시 장기면, 반포면 일대

•	 면적 : 73.14㎢

•	 개요 : 국가 균형발전 정책에 따른 행정기능을 집약시킨 행정수도의 개발을 추진하고자 함

    -  공모의 형식

<표 5-7>  행정중심복합도시 도시개념 공모의 형식

행정중심복합도시 도시개념

공모 명칭 

(영문)

· International Urban Ideas Competition 
  for the New Multi-functional Administrative City in the Republic of Korea, 2005

개 요

· 이 국제공모는 대한민국정부가 추진하고 있는 행정중심복합도시가 21세기 미래도시

 의 비전을 제시할 수 있도록 참신하고 뛰어난 도시개념 아이디어를 얻기 위한 것이다.

· 공모를 통하여 우리는 새로운 도시문화와 도시 형태에 대한 논의가 시작되기를 바라

  며, 공모에 제시된 다양한 아이디어들이 미래의 도시개발에 적극적으로 

 활용되기를 기대한다. 

참가자격 · 전 세계의 모든 개인이나 법인, 단독으로 또는 팀으로 참가
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<표 5-7>  행정중심복합도시 도시개념 공모의 형식 (계속)

행정중심복합도시 도시개념

주요 공모기간
· 공고에서 등록까지 약 1개월 

· 등록에서 작품접수까지 약 3개월 반

제공자료

· 추가 공모지침(필요발생시)

· 수치지도(1:25,000) : 예정지역 전체를 대상으로 도시개념을 구상할 수 있는 캐드

(CAD)용

· 기본지도

· 이미지 형태의 기타지도(대한민국 지도, 충청권 지도, 대상지 주변지도, 대상지 지도)

· 대상지 사진 : 항공사진, 모형사진, 주요지점에서의 사진

· 대상지 동영상

· 대상지 분석자료

· 환경 : 인구, 경제, 유적지 등에 관한 정보

· 참가등록서 양식(작품 제출 시 사용) 

제출양식

· 제안설명서 (20부, A4 사이즈(210㎜×297㎜) 50페이지 이내)

· 도판 (A1 사이즈(594㎜×841㎜) 6개 규격의 크기로 구성)

· CD-ROM (1개)

· 참가등록서 (1매)

· 제출도서는 모두 영어로 표기

· 모든 계량단위는 미터법을 사용

 ■ 행정중심복합도시 중앙녹지공간 국제 설계공모 

    -  대상지	

•	위치 : 충청남도 연기군 장남평야 일대

•	면적 : 6,982,000m2

•	개요 : 도시개념 국제공모 수상작을 바탕으로 중앙부에 위치하는 오픈스페이스 계

획을 수립하는 것으로 2개의 산과 금강, 넓은 녹지를 포함함
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-  공모의 형식
<표 5-8>  행정중심복합도시 중앙녹지공간 공모 형식

행정중심복합도시 중앙녹지공간

공모 명칭
· International Design Competition for Central Open Space in Mac, Korea, 

  1st Stage, 2007

개 요

· 중앙녹지공간은 행정중심복합도시의 중앙부에 위치한 거점이자, 오픈스페이스이며 이 도시의 

 공원과 녹지는 물론 경관과 환경의 중추가 되는 핵심 지역이다.	

· 2단계로 진행될 행정중심복합도시 중앙녹지공간 국제 설계공모 의 목적은 행정중심복합도시 

 중앙부의 약 6.982㎢의 대상지에 대규모 오픈스페이스를 조성하기 위한 아이디어를 얻고 설계

 안을 수립하는데 있다. 

참가자격
· 1단계 설계공모에는 전 세계의 모든 개인 및 법인이 참가할 수 있으며 단독으로 또는 팀으로 

 참가 가능	

응모기간 · 공고에서 등록까지 약 1개월 ,  등록에서 작품접수까지 약 2개월 반	

제공자료

· 추가 공모지침(필요발생시)

· 수치지도(1:25,000) : 예정지역 전체를 대상으로 도시개념을 구상할 수 있는 캐드(CAD)용

· 기본지도

· 이미지 형태의 기타지도 : 대한민국 지도, 충청권 지도, 대상지 주변지도, 대상지 지도

· 대상지 사진 : 항공사진, 모형사진, 주요지점에서의 사진

· 대상지 동영상, 대상지 분석자료

· 환경 : 인구, 경제, 유적지 등에 관한 정보

· 참가등록서 양식(작품 제출 시 사용) 

제출양식

stage 1 stage 2 

· 참가자 확인서

· 설계공모 규정 동의서

· 공공전시 출판에 대한 동의서

· 설계설명서 A4 20페이지

· CD-ROM

· 패널 : A1크기 (841 × 594 ) 4장

· 참가자 확인서

· 설계공모 규정 동의서

· 공공전시 출판에 대한 동의서

· 설계설명서 A4 50페이지

· CD-ROM

· 패널 : A0크기 (1189 × 841 ) 9장

당선작

· 1차 92개의 출품작 중에서 10팀을 선정하여 2차 공모를 진행함

· 최종 3개의 작품이 당선됨

  1등 (주) 조경설계 해인 “오래된 미래”

  2등 김종규 “Long views”

  3등 민현준 “Carved park”
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522. 국내외 주요 공모 운영사례 비교

<표 5-9> 국내 주요 설계 공모 운영사례

공모전 지역 공모방식 시사점

광화문광장 조성 

아이디어 

현상공모

서울

2단계 공모 

아이디어 공모는 일반공개방식

당선작은 실시 사업에 참가할 경우 가

산점 부여 

도심중앙 오픈스페이스

다양한 분야의 참가 독려

한강 노들섬 

예술센터 국제지명

초청 설계경기

서울
1단계 국제아이디어 공모전 / 2차 설계

공모 취소 후 지명초청 재공모 

당선작가와 초빙 건축가의 건축가 풀 

구성으로 최고 수준의 건축 확보 노력

여의도 한강공원 

국제지명초청 

설계경기

서울 지명설계방식 / 설계안 제안
창조적이며 우수한 설계안을 마련하는

데 목적을 둠

행정중심복합도시 

도시개념 국제공모

충청

남도

국제 공개 아이디어 경기 / 1~3등 당선

자에게 설계공모 참여 기회 부여 

전문위원을 위촉하여 원활한 진행 도모

하고 실제 공모전 이전의 아이디어 공모

를 통한 홍보 효과 제고 

행정중심복합도시 

중심행정타운 조성 

국제공모

충청

남도

국제일반공개현상 설계 / 1등에 정부청

사 단일설계권 부여

행정중심복합도시 건설에 대한 적극적

인 국내외 홍보

행정중심복합도시 

중앙녹지공간 

국제설계공모

충청

남도

국제공개설계공모 방식

1단계 : 설계 아이디어 및 개념

2단계 : 1단계에서 선정된 출품자를 대

상으로 한 기본계획

다양한 아이디어 도출을 위한 2단계 설

계공모 진행 

동대문 월드디자인

파크 콤플렉스 

지명초청 설계경기

서울 국제 지명 초청 현상 설계경기

명망 있는 국내외 건축가의 참여를 통

한 동대문 디자인 파크의 부가가치와 

인지도 제고
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 <표 5-10> 국외 주요 설계 공모 운영사례

공모전 국가 공모방식 시사점

Hellenikion 

Metropolitan 

Park and Urban 

Development 

Competition

Greece

1단계 아이디어
최근에 치러진 대규모 조경설계

현상공모 중 유일하게 1단계

아이디어 현상공모 방식을 채택

The H igh L ine 

Design C ompeti-

tion

USA

2단계 이상

제안서제출 / 제안서 제출

선정된 팀간 설계공모

실제 공모전 이전에 아이디어 설계공모를 

주최하여 대외 최소화하는 방식

Orange C ounty 

Great Park

Competition

USA

2단계 이상

제안서 제출 / 선정된 팀간

설계공모 / 최종 선정 팀의 실사

(회사방문, 수행프로젝트 답사)

Orange C ounty G reat Park의 개발방식이 

도심중앙 오픈스페이스를 개발하는 것이 용

산공원아이디어 공모전과 유사함

The C ompetition 

for Parc de la 

Villette

France 1단계 아이디어
공원규모는 크지 않지만 실험적이고 미래 

지향적인 점에서 참고자료가 될 수 있음

Downsview Park 

International De-

sign Competition

Canada

2단계

참가의향서제출 / 선정된 팀간 

설계공모

혁신적이고 창의적인 설계를 표방하는 공모

전 운영으로 현대조경설계이론과 설계의 각

축장이 된 대표적인 사례

Fresh Kills 

Landfill to 

Landscape Design 

Competition

USA

2단계 이상

제안서제출 / 선정된 팀간

설계공모 / 가격제안서 제출

당선자 결정까지 여러 단계를 거쳐 설계자

와 계약을 전제로 하는 설계공모로서 발주

처의 위험부담을 최소화하는 방식

522. 공모 운영 방식대안 비교

•	공모 운영 방식 비교 분석결과 보통 공모 운영 과정은 크게 공모단계, 즉 단계별 

적용방식 및 참가방식, 공모인증방식에 따라 구별 된다. 

  1) 공모 단계별 적용방식

•	공모의 단계별 적용방식에는 통상 일반공모인 단일단계의 방식과, 대상지는 같
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으나 성격과 목적이 다른 두 개의 공모를 연계하여 추진하는 2단계 공모 방식으

로 나눌 수 있다.

<표 5-11> 단계별 적용방식의 개념과 장·단점

종류 개념 장  점 단  점

단일 단계일반공

모 <채택>

· 설계공모를 단일단계로 

개최하여 최종 당선작을 뽑

는 경기방식

· 공모 추진단계 및 절차

가 간소함

· 실현성이 약한 지나치게 

진보적이거나 전위적인 당

선작이 뽑힐 우려 있음

2단계 공모

· 폭넓은 대안모집을 위하

여 설계부담이 적은 1단계

를 우선 시행하며, 1단계 

당선자에 한하여 2단계 설

계경기 참여권이 주어짐

· 1단계 공모를 통한 사전 

아이디어 도출 가능

· 대규모 사업의 사전 검

증 가능

· 예산이 많이 들고 당선시 

그 안을 바로 적용해야 한

다는 단점이 있음

•	본 사업은 문화중심도시를 상징해야 할 상징물을 구체적으로 조성하고 실

현하기 위한 결과와 대상이 분명한 사업이기 때문에 목적과 단계, 참여자의 폭을 

종합하여 다음과 같은 3가지 방식을 비교한다. 

   ■ 1단계 아이디어 설계공모

•	본 방식은 실현을 위한 구체적 대안을 선별하는 효과보다 활용을 위한 다

양하고 자유로운 아이디어들의 수집과 공모를 통한 홍보에 더욱 효과적인 경우

가 많다.

•	일반인, 학생, 전문가 등 다양한 구성원의 참여가 가능하기에 대안 제시에 

대한 적극적 시민 참여가 가능하며 당선작의 선정을 단기간에 진행할 수 있다. 

•	하지만 아이디어 당선작을 구체화시키기 위한 후속 조치가 필요하며, 검증

되지 않은 설계자가 당선될 확률이 비교적 높기 때문에 구체적 실현이 필수적인 

사업에는 적합하지 못하다. 
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    ■ 1단계 기본구상 및 기본계획 설계공모

•	본 방식은 국내에서 가장 일반적으로 사용되는 방식으로, 위의 아이디어 설계공모보다 

전문가들이 주로 참여하기 때문에 구체적 실현 가능성을 판단, 현실적인 당선작을 선정할 

수 있다. 또한 사업의 홍보와 당선작 선정을 단기간에 비교적 적은 비용으로 이룰 수 있다. 

•	그러나 참여 작품이 많이 예상되는 경우, 설계자의 입장에서는 결과를 보장받지 못한 

채, 1단계에 다수의 집약적 설계결과물을 제출해야 한다. 따라서 이 기회비용의 발생이 이

미 기반을 가지고 있는 국내외 유명 설계자(회사)는 적극적인 공모 참여를 주저할 수 있다. 

   ■ 2단계 및 2단계 이상의 단계별 설계공모  

•	2단계 및 2단계 이상의 단계별 설계공모는 국내에서 점점 자리 잡아 가고 있는 방식

으로, 사전 점검이 가능하기 때문에 국가적 비중을 지닌 사업의 효과적 진행을 보장받을 수 

있다. 

•	또한 비교적 설계물의 부담이 적은 1단계를 진행, 최종 결선 설계자를 선정하고, 일정 

비용을 제공하기 때문에 기회비용의 부담이 비교적 줄어들어 많은 유명 설계가(회사)의 참

여가 가능하다. 

•	하지만 공모과정 자체의 진행에 다소 긴 시간이 필요하기 때문에 비교적 많은 비용이 

발생하고 긴급한 사업에는 부적절하다. 

2) 공모의 참가 방식

•	공모의 참가방식에는 일반 공개방식, 제한방식, 지명초청과 일반 공개방식을 함께 적

용하는 방식, 그리고 지명초청만을 가지고 진행하는 경우가 있다. (표 3-5)
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•	지명 설계공모는 이미 검증된 유명 설계가(회사)들을 초청하여 공모를 진행한다. 

비용과 시간의 측면에서 가장 효율적이며 당선작의 수준도 보장 받을 수 있다. 

•	반면, 지명의 객관성 확보가 쉽지 않으며 제한된 참여로 인해 공모과정 자체에서 

시민의 참여와 홍보가 다소 불리하다. 

<표 5-12> 참가방식의 종류 및 내용

참가방식 내용

일반공개
· 공모에 참가할 수 있는 자격을 제한하지 않음

· 프로젝트의 여건에 따라 공개의 범위를 국내 또는 국제공개로 결정

제한공개
· 주최측에서 일정기준을 정하고 그에 따라 공모 참여자의 자격요건을 제한 (지역제

한, 자격·나이·성별 제한)

지명초청

· 주최측에서 설계자를 지명하여 공모에 참여하도록 함

· 주최자가 지명도가 높은 국내외 전문가들을 여러 명 초청하여 제한적으로 설계안을 

받는 초청(지명)설계가 있음(참가자들에게 사례금 및 실비 제공)

특별설계

· UIA에서 분류한 공모형태

· 도시계획과 설계경기를 결합한 설계경기, 특별한 건설방법 사용을 포함시킨 설계경

기, 개발업자의 참여를 허용하는 설계경기, 특정한 전문자격이나 경험을 가진 전문가 

또는 전문단체에게만 참가자격을 제한하는 설계경기 등 자유로운 시도가 가능
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<표 5-13>  공모 참가방식별 장·단점

참가방식 장  점 단  점

일반공개

· 다양한 개념을 얻을 수 있음

· 전도유망한 신진 디자이너 등의 호응이 

좋으며 응모작품수가 많아 국내외의 폭넓

은 홍보와 호응을 예상할 수 있음

· 참여차원에서는 효과가 높지만 비용 및 노력부

담이 큼

· 출품작 관리 및 각종 민원 등으로 인해 비교적 큰 

관리조직이 필요

· 해외의 저명한 전문가 참여가 저조 할 수 있음

제한공개

· 프로젝트의 성격에 맞는 충실한 응모 

유도 

· 지역설계인력, 신진설계 발굴 가능

· 홍보효과가 떨어짐

지명초청과

일반공모의

병행

<채택>

· 유명 참가자들의 참여와 함께 일반(전

문가)의 다양한 의견을 수용할 수 있음

· 국민적 홍보 및 호응을 얻을 수 있음

· 두 집단의 결과물 평가에 대한 형평성 문제 야기

될 가능성이 큼

· 비용 및 인력이 많이 투여 되어야 함

지명초청

· 유명 참가자들의 참여로 적은 비용으로 

높은 홍보효과와 높은 수준의 작품접수를 

기대할 수 있음

· 작품수준과 경향을 미리 예측 가능

· 지명의 객관성 확보를 위한 장치가 필요

· 인센티브나 상금의 규모가 비교적 큼

· 개념공모의 경우에는 지나친 무게감이 있음

3) 공모인증 방식

•	국제공모의 인증방식에는 국제적으로 명성이 있는 UIA*의 인증방식과 독자적 추진 

방식이 있다.

•	UIA의 인증을 통한 공모방식은 현재 구축된 조직을 잘 활용할 수 있는 장점과 UIA의 

명성에 의한 홍보효과는 있으나, UIA의 수준이 건축을 위주로 하고 있기 때문에 개념 공

모에는 별도의 검증이 요구되며, 최근에는 선진국의 경우 UIA 공모는 배제하는 추세이다.
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<표 5-14> 인증에 따른 분류의 내용별 장·단점

종류 장  점 단  점

독자추진

<채택>

· 최상의 프로그램을 만들어서 추진하는 

경우 당해 설계공모 뿐만 아니라 국가 위

상까지 제고

· 국내 특성에 맞는 설계공모 진행 가능

· 광범위한 홍보대상 명단조사 등 사전준비

가 필요

· 프로그램 개발을 위한 충분한 시간 필요

UIA인증

· 국제적 공인을 통한 설계경기 공정성 

확보

· UIA의 네트워크를 통한 홍보기능

·  건축가 협회인 UIA인증은 대규모 공원․

도시 계획측면의 사업에는 부적합할 수 있음

· UIA 협조를 위한 제반비용 및 사전협의 절

차가 필요

· UIA의 독자적인 지역안배방식에 의해 유능

한 심사위원 확보가 어려움

· 당선작에 대한 저작권 보호 등의 법적 문제

로 추후 발주처의 자유로운 의견 반영에 제약

이 있을 수 있음
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530. 공모 방식 및 과정의 제안

531. 공모의 공식 명칭

•	앞서 언급한 것과 같이 상징성의 구현은 조형물이라는 한정된 물리적 대상만으로 

이루어 지지 않는다. 따라서 공모전의 공식명칭 역시 조형물이라는 대상으로 한정할 수 

없다. 

•	다양한 대안을 얻기 위해 공모전의 공식 명칭은 ‘아시아 문화중심도시 상징물 설계

공모’로 한다.

532. 공모 방식 평가 및 제안

•	아시아 문화중심도시 상징물 조성을 위한 설계공모 방식은 일정 수준 이상의 참여

작의 확보와 공모 진행 과정상에서의 시민참여를 통한 광주 시민의 동의  획득 두 가지 

조건을 모두를 만족 시켜야 한다. 

•	이 두 가지 목적을 이룰 수 있는 공모 방식의 제안이 무엇보다 가장 중요한 본 연

구의 목적이라 할 것이다. 

•	먼저 1단계 아이디어 설계공모의 경우는 공모 참여의 폭이 광범위하기 때문에 공모 

자체의 시민 참여가 가능하다는 장점이 있으나 당선작의 수준과 실현 가능성에 대한 결

과를 확보하기 힘들다. 따라서 국가적 차원에서 실현을 목적으로 하는 본 사업에 적용하

기에는 다소 부족하다. 

•	1단계 기본구상 및 기본계획 설계공모의 경우 유명 설계가(회사)의 참여를 주저하

게 만든다는 약점과 국가적 비중을 지닌 사업이 가져야 하는 신뢰감을 획득하기 어렵다

는 단점을 지닌다. 
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•	또한 지명 설계 공모의 경우, 공모 과정과 대외적 의미상에서 시민참여가 제한

적이라는 인상을 주기에 위의 두 가지 방식 역시 본 사업의 공모방식이 되기에는 약점

을 지닌다. 

•	2단계 및 2단계 이상의 단계별 설계공모의 경우 단계별 전략을 조합하는 방식에 

따라 많은 설계가(회사)의 참여, 실현 가능성, 전문성 및 신뢰감의 확보라는 조건을 모

두 만족시킬 수 있다.

•	하지만 공모 혹은 공모 자체에 일반인의 참여가 불가능하다는 약점을 가진다. 단

계별 진행 과정에서 당선작의 선정에 시민의 의견을 제시 할 수 있도록 하는 장치를 마

련한다면 정도별 시민 참여를 보장할 수 있다.  

•	지명 설계의 경우, 사전에 설계자의 작품을 통해 설계자가 제출할 설계물의 수준

을 어느 정도 예측할 수 있다는 점에서 신뢰도 있는 대안을 얻을 수 있다는 장점을 가

진다. 

•	따라서 아시아 문화중심 도시 상징물 조성 설계공모는 2단계 이상의 단계별 설계 

공모와 지명설계공모의 장점을 취합하는 방식으로 진행하는 것이 적합하다. 

533. 세부 공모 과정

•	공모 방식을 통해 얻고자하는 기본적인 목표는 언급한 바와 같이 수준 높은 당선

작의 선정과 선정 과정에서 광주 시민들의 동의를 획득하기 위한 참여, 두 가지 이다.  

•	이 두 개의 목표를 이루기 위한 공모 방식으로 아시아 문화중심도시 상징물 설

계공모는 2단계 설계공모로 진행된다. 1단계 제안서  제출, 그 중 10작품 이내의 본

선팀을 선정하고  2단계 기본설계공모를 진행, 구체적 설계결과물을 얻는 과정으로 진

행한다. 
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•	1단계 제안서 제출의 목표는 전문가 아닌 일반 광주 시민들이 어떠한 제출작을 당선

작으로 선정하더라도 그것이 일정 수준 이상의 질적 완성도를 지니도록 하는 설계자를 혹

은 제안을 선정하는 것이다. 

•	그리고 2단계 기본설계공모의 목표는 질적 만족도를 구체적 설계결과물로 구체화 시

키고 그것을 광주시민들의 동의를 획득하는 과정을 거쳐 선정하는 것이다. 

<그림 5-1> 단계별 공모과정 모식도

1) 1단계 제안서 제출 

•	전체 공모과정에서 1단계 제안서 제출 과정의 가장 큰 목적은 제출작에 대한 예상을 

통해 질적 수준을 신뢰할 수 있는 설계자를 1차적으로 선정, 아시아 문화중심도시 사업의 

중요성에 부합하는 대안을 얻고자 함에 있다. 

•	설계자들에게 요구하고자하는 1단계 제안서 제출의 목적은 아시아 문화중심도시 광

주의 상징물이 단순하게 형태적인 제안에 그치는 것이 아니라 충분한 인문학적 고찰이 기

반의 형태적, 공간적 설계결과로 이어질 수 있도록 하기 위함이다.

•	따라서 제안서는 이러한 설계자의 사고과정을 충분하게 표현하고 이것이 드러날 수 

있는 방식으로 자유롭게 제안될 수 있다.



141

Chapter

문화중심도시 상징조형물 건립 연구

5

•	1단계 제안서 제출의 경우, 참여자의 부담 경감하여, 명성 있는 설계자(회사)들의 

많은 참여를 유도하기 위해, 10장 내외의 서술형 제안서를 제출하는 것을 기본 원칙으

로 한다.

•	따라서 제안서의 내용, 구성 및 표현의 제한은 없으며 제안을 설명하기 위한 각종 

다이어그램, 맵핑, 이미지 등이 첨가될 수 있다. 하지만 1단계에서는 구체적인 형태를 드

러내는 설계결과물을 제시할 수는 없다.  

•	제안서가 표현하여야할 주요 내용은 크게 다음과 같다. 

            * 제안이 지향하고 상징하고자 하는 아시아 문화중심 도시 광주의 인문적, 사회

적, 역사적 기반의 이해 및 해석

             * 제안이 드러내고자 하는 아시아 문화중심 도시 광주의 상징 

             * 제안이 주장하는 상징성 구축 및 획득 방식

             * 조성 및  제작 과정에서 광주 시민의 참여 방안

             * 독립적 오브제를 넘어 지역 거점으로 새로운 가치를 창출할 수 있는 방안

             * 조성 후 활용할 수 있는 방안

•	제안서는 설계자의 수준 및 설계 수행 능력을 판단하는 기준이 되어야하기 때문에 

기존 대표작을 명시할 수 있다.

•	제안서 제출 공고를 위해 먼저 제안서 제출 의향서(RFP : Request for Proposal)를 

설계자(회사)에게 e-mail를 통해 전달하고 공식 홈페이지를 통해서도 공고, 다양한 설계

자가 참여할 수 있도록 한다.   

  2) 2단계 기본설계 공모

•	2단계 기본설계 공모는 1단계 제안서 공모에서 선정된 10개 이내의 작품을 대상으

로 진행한다. 2단계 설계 공모 대상 참여자들은 1단계 제안서를 바탕으로 심사 및 시민 
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투표를 위한 구체적 설계 결과물이 제시하여야 한다. 

•	설계물의 내용들은 표현 방식과 내용은 자유롭지만 1단계 제안서에서 서술된 상징

물을 실제 공간에서 물리적으로 드러나게 하는 것이어야 한다. 

•	설계결과물은 일반적 설계 공모와 유사한 내용, 상징물을 설명할 수 있는 도면, 다

이어그램, 개념과 아이디어, 시뮬레이션된 이미지 등으로 설명된다. 이러한 내용은 도판

과 보고서, 그리고 모형으로 전달되어야 한다. 

          *결과물이 표현해야 하는 내용은 기본적으로 1단계 제안서의 내용을 포함하고 다

음 몇 가지 사항이 더욱 첨가되어야 한다. 

          *서술형 제안서의 내용이 물리적 결과물로 도출된 상징물을 표현하는 도면, 이미

지, 다이어그램, 모형 

          *조성 및 제작 과정에서의 구체적 시민 참여의 구체화 방안

534. 단계별 시민 참여 방안

•	광주 시민이 상징물 건립에 실질적으로 참여할 수 있도록 단계별로 시민참여 과정

을 통해 동의를 획득할 수 있는 장치을 마련한다.

•	먼저 1단계 제안서 제출 단계에서는 전문가 심사위원회의 심사결과로 선정된 10개 

이내의 작품을 대상으로 광주 시민의 의견을 수렴할 수 있는 on-line 창구를 마련한다. 

•	각 제안을 대상으로 시민들은 다양한 의견을 제시하고 이것은 다시 2단계 기본설

계공모에 참여할 설계자에서 피드백된다.

•	2단계 기본설계공모에서는 당선작 선정에 시민이 직접 참여할 수 있도록 off-line 및 

on-line 투표를 진행하다, 여기에서 결정된 순위별로 가산점 혹은 전체 점수의 일정 부분

을 할애하여 시민투표가 당선작의 결정에 주요한 역할을 할 수 있도록 한다.
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<그림 5-2> 단계별 시민 참여방안
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540. 심사 및 운영 제안

•	본 사업은 민주 인권 평화로 대변 되던 광주의 상징성을 문화적으로 계승, 아시아 문

화중심 도시로 거듭나고자 하는 노력의 상징이다. 따라서 무엇보다도 상징성을 공유하고 

획득할 수 있는 광주 시민들의 공모 과정에서의 참여가 필수적이다. 

•	따라서 심사의 과정 역시 광주 시민 스스로가 자신들의 상징성을 만들어 갈 수 있는 

상징물을 선정하기 위한 장치가 필요하다.  

541. 심사방식 대안 및 제안

  1) 심사방식 대안

   ■ 전문가 심사위원회 구성 전문가 심사

•	일반적인 설계 공모와 같이 각 분야의 전문가들로 구성된 전문 심사위원회 구성, 전문

가 심사로 당선작을 선정한다. 

•	양질의 대안을 도출할 수 있으며 절차가 간소하지만 광주 시민의 직접적인 의견 반영

이 어려운 단점을 지닌다. 

   ■ 시민 심사위원 포함하는 심사위원회 구성 심사

•	위의 전문가 심사위원회의 단점을 다소 극복하기 위한 방식으로 광주시민을 대표할 

수 있는 시민 심사위원 포함, 시민 심사위원의 의견을 참고하는 장치를 마련한다. 일반적

인 설계공모에서 사전 기술 심사를 통해 심사위원들에게 대안의 기술적 현실성을 언급하

는 것과 같이 시민 심사워원들은 광주시민의 의견이 전문가 심사위원들에게 전달되도록 하

는 역할을 한다. 

•	광주 시민의 의견 다소 반영될 수 있지만, 심사과정 전반에 걸친 시민의 구체적 참여
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가 미비하며 심사 과정에서 발생할 수 있는 홍보효과가 크지 않다. 

   ■ 단계별 차별 심사

•	본 대안은 2단계로 진행될 본 사업의 설계 공모에서 단계별로 심사 방식을 다르게 

하는 대안이다. 

•	먼저 1단계 제안서 제출에서 전문가 심사위원회 구성 후 비공개 심사를 통해 결선

작을 선정한다. 다음으로 2단계 기본 설계공모 과정에서 제출된 설계작을 대상으로 On, 

Off line을 활용, 광주 시민 투표 실시하고 등수별 가산점 부가, 전문가 심사위원회가 심

사하는 과정에 합산한다.

•	전문성 확보 및 적극적 시민의견의 수렴할 수 있으며, 적극적이고 광범위한 시민 참

여와 큰 홍보 효과를 달성할 수 있다.   

  2) 대안 평가

•	전문가 심사위원회 및 시민 심사위원 포함된 심사위원회의 구성을 통한 비공개 심

사는 심사과정에서 의사결정을 간소화할 수 있는 장점이 있지만 위에서 설명한 것과 같

이 직접적인 광주시민의 의견 반영과 대대적 홍보효과를 달성하기 어렵다. 

•	따라서 광주 시민의 의견이 반영될 수 있는 심사위원 위촉 위원회 구성이 필요하다. 

이 경우 심사위원의 선정 과정에서 불필요한 불일치가 발생할 수 있다. 

•	단계별 차별 심사의 경우, 전문가 심사위원회의 전문성이 확보되며 또한 대외적인 

시민투표를 통해 상징물을 문화적으로 향유할 광주시민의 의견을 적극적으로 반영하였

다는 인상을 줄 수 있다. 따라서 본 사업에 가장 적합한 방식이라 할 수 있다. 

•	하지만 시민투표가 당선작의 선정에 가장 결정적인 사항이 될 경우 2단계 설계 공

모 진행 과정에서 참여 설계가(회사)가 시민 여론에 과도하게 집중하거나 부담을 가질 
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수 있기 때문에 가산점과 같이 전문가 심사결과에 보조를 맞출 수 있는 장치가 필요하다.

  3) 단계별 심사 제안

   ■ 1단계 제안서 심사

•	1단계 제안서 심사에서는 제출된 제안서 중, 일정 비용을 제공받아 2단계 기본설계 

공모를 진행할 10개 이내의 결선작을 선정한다. 

•	심사는 각 분야별 전문가 구성된 심사위원회를 구성, 전문가 심사로 진행한다. 전문가 

심사로 한정하는 이유는 1단계 제안에서는 최종 설계 결과물이 제안되기 이전 단계로 일반

인의 차후 드러날 결과물을 쉽게 예상하기 어렵기 때문이다. 

•	1단계 심사의 목적은 구체적 설계 진행 전 참여자들의 아이디어를 사전에 심사하여 국

가적 비중을 지닌 본 사업에 합당한 사고 과정, 이론적 고찰을 평가하고 동시에 일정 수준 

이상의 설계 결과물이 도출될 수 있는 신뢰성을 내재한 제안을 선정하는 것이다. 

•	따라서 심사위원의 선정과 심사 기준 역시 충분한 이론적 고찰을 판단할 수 있는 방

향으로 진행되어야 한다. 

•	제안서 단계에서는 구체적으로 드러나는 형태적, 기술적 설계 결과물이 없기 때문에 

1단계에서는 기술위원회의 참여가 필요하지 않다.  

•	심사기준은 심사위원회의 고유 권한으로 발주처가 제시하지는 않지만 1단계 제안서

의 개략적 심사기준은 다음과 같을 수 있다. 

       *제안이 아시아 문화중심도시 광주의 깊이 있는 인문적, 사회적, 역사적 이해를 바탕                                                                        

         으로 제시되었는가?

        *제안이 표현하고자하는 상징의 의미 및 타당성이 사업의 의미에 충분하게 부합하는가?                 

       *상징 구축을 위한 방식이 독창적이며 동시에 실현 가능한가?

       *조성 및 제작 과정에서 시민참여 방안이 현실적이며 광범위한 시민 참여가 가능한가?
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       *조성 시 시민 참여 방안이 상징성의 획득에 직접적인 효과를 주는가?

       *상징물의 아이디어가 기존 상징물을 넘어서는 새로운 유형을 제시하였으며 가치 

        를 창출 할 수 있는가?

   ■ 2단계　기본설계 심사

•	심사는 1단계 심사를 진행한 심사위원회가 연임하여 진행, 심사의 공정성과 연속성

을 보장한다. 또한 2단계 심사부터는 기술위원회를 구성, 제안의 현실적, 기술적 가능성

을 평가하여 참고하도록 심사위원회의 심사에 반영하도록 한다. 

•	2단계 심사의 주요 목적 중 하나는 광주 시민을 당선작 선정과정에 직접적으로 참

여하도록 하는 장치를 마련하는 것이다. 이 과정은 상징물에 대한 광주시민의 동의를 구

하는 과정으로 차후에 발생할 지도 모르는 광주시민 여론을 미리 취합하는 과정이다.  

•	이를 위해 2단계 심사 과정 중, 참여작을 대상으로 시민 투표를 진행한다. 투표는 

실제 모형과 패널을 전시하는 전시회를 개최, 전시회 기간 중 관람객이 투표할 수 있는  

off line 방식과 홈페이지를 구축 on line 투표를 모두 진행할 수 있다. 제출작들은 투표 

순위로 가산점을 부여하여 심사위원의 심사결과에 합산한다.  

 
<그림 5-3>단계별 심사 모식도
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542. 공모 일정

  1) 공모 전체 일정

•	일반적인 건축, 도시, 조경 설계공모의 경우 준비단계에서부터 설계기간, 심사기간

까지 모두를 포함하여 5~8개월에 걸친 일정으로 진행된다.

•	본 아시아 문화중심 도시 상징물 설계공모의 경우 국가적 사업 비중, 2단계에 걸친 

진행과정과 설계공모의 대상인 상징물의 물리적 결과가 조경, 건축, 도시, 미술 등과 같

은 다양한 분야를 반영할 수 있기 때문에 4개월의 일정으로 진행, 대안의 발전과 또한 

공정하고 깊이 있는 심사, 활발한 홍보가 병행할 수 있도록 한다. 

<표 5-15> 공모의 일정 예시

내용 기간 비고

공고 및 안내 d-120 일

1차 제안서

질의 d-111 ～ d-108일 4일간

응답 d-105 일
준비기간 1개월

1차 제안서 접수 d-81 ～ d-85 5일간

1차 심사 d-82 ～ d-81 2일간

1차 발표 및 시민의견 수렴 d-80 ～ d-76 5일간

2차 제안서
질의 d-74 ～ d-72 일 3일간

설계기간 2개월응답 d-70 일

2차 기본설계 접수 d-10

2차 심사 d-5 ～ d-4 2일간

2차 시민투표 d-7 ～d-3 5일간

당선작 발표 d-00 일

•	본 아시아 문화중심 도시 상징물 설계공모의 경우 국가적 사업 비중, 2단계에 걸친 

진행과정과 설계공모의 대상인 상징물의 물리적 결과가 조경, 건축, 도시, 미술 등과 같

은 다양한 분야를 반영할 수 있기 때문에 4개월의 일정으로 진행, 대안의 발전과 또한 
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공정하고 깊이 있는 심사, 활발한 홍보가 병행할 수 있도록 한다. 

  2) 설계기간

•	설계기간은 설계가에 충분한 대안을 마련하도록 하기 위한 기간으로 발주 공고 

이후부터 작품 접수일까지의 기간이다. 일반적인 건축, 도시, 조경 공모의 3~5개월 정

도의 기간을 두어 진행된다. 

•	2단계 설계공모로 진행될 본 사업의 경우 비교적 대안 고찰의 부담이 적은 1단계 

제안서 작성기간을 한 달 정도로, 충분한 설계 기간이 필요한 2단계 기본설계 공모를 2

달에 걸쳐 제공 대안의 완성도를 높이도록 한다. 

  3) 참가등록기간

•	참가자 등록기간은 전체 공모일정과 홍보기간, 설계기간, 예산을 고려하여 이루

어져야 한다. 본 사업의 경우 다양한 분야로 이루어진 팀이 구성될 가능성이 다소 존재

하기 때문에 가급적 충분한 시간(30~50일)을 제공할 필요가 있다. 

  4) 기타 일정의 기간

•	심사 기간은 기본적으로 심사위원들에게 제출작을 충분하게 판독할 수 있는 여

유를 고려하여 결정한다. 1단계 제안서 제출의 경우 다소 많을 것으로 예상되는 제출

작품을 고려 3일을, 10개 이내의 작품으로 결선작이 줄어드는 2단계의 경우 2일을 고

려한다. 

•	또한 작품 우송, 세관통과, 심사를 위한 배치 및 전시 등 필요한 시간을 고려하면 

심사준비에 필요한 최소한의 기간은 일주일 정도이다.

•	심사일정은 반드시 고정되어야하며 당선작 발표는 심사위원들과 상의를 거쳐 설

계공모 전체 일정 내에 반드시 포함되어야 한다. 
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•	당선작 발표 이후의 일정(시상식, 전시회 등)등은 변경이 필요할 경우 추후에 공지

할 수 있다.

543. 운영진 구성

  1) 주최자

•	본 공모는 문화관광부 문화중심도시조성추진기획단이 주최자이다. 주최자는 공모

를 위한 전반에 걸친 업무를 총괄·시행한다. 또한 공모의 공정성을 유지해야하는 의무를 

지니며, 공모지침서의 내용과 주최자로서의 의무에 충실하여야 한다. 

•	주최자는 공모의 원활한 진행을 위해 전문위원(PA)과 심사위원, 기술위원 등을 선

출하고 일부 권한을 위임한다. 

•	주최가가 얻고자 하는 설계안에 대한 내용은 설계지침 작성과정에서 충분히 반영

되도록 하며 공정한 설계를 위해 주최자는 심사에 관여하지 않는다.

  2) 전문위원(PA)

•	전문위원은 본 사업과 연관된 해당분야의 전문가로 선정하고 선정된 전문위원은 공

모의 진행과정 및 제반사항의 진행을 담당한다. 

•	전문위원의 역할을 다음과 같다. 

          *설계공모에 관련된 모든 업무를 공정하게 수행한다. 

          * 심사위원회 및 기술위원회의 구성 및 업무를 지원, 감독한다. 

          *심사과정에서 기술위원회의 지침을 제공하고 심사를 위한 준비 및 심사과정을

           지원한다. 심사 시 투표권은 없다. 

          *2단계 심사에서 시민투표의 진행을 감독한다. 

          *당선작 선정 이후 통보 및 시상식, 전시회의 개최를 감독한다.   
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  3) 심사위원회

   ■ 구성

•	심사위원 선정은 본 사업에 연관된 도시, 건축, 조경, 미술 뿐만 아니라 사회, 역사, 

인문 등 광범위한 분야에서 가능하다. 

•	본 설계공모의 심사위원을 00명(국내 00명, 국외 00명)으로 구성되며, 단계별 연속

성 및 공정성을 위해 1단계와 2단계의 심사위원은 동일하여야 한다. 심사위원의 부재에 

대비하여 2명(국내 1명, 국외 1명)의 예비 심사위원을 둔다.   

   ■ 자격

•	심사위원의 자격은 다음과 같다. 

          *당해분야의  국가기술자격법에 의한 기술사 또는 건축사법에 의한 건축사 자격을

           취득한 후 당해분야에 5년 이상 실무경험이 있는 자

          *당해분야 대학의 조교수급 이상의 자

          *해당관련분야와 관련된 5급이상 공무원

          *해당관련분야 단체 및 연구기관의 임원

          *기타 당해분야에서 위의 사항들과 동등한 전문지식과 실무경험이 있다고 발주기

           관 또는 전문기관 등이 인정한 자 

  4) 기술 위원회

•	기술위원회는 해당분야의 전문가들로 구성, 별도의 자격은 없으며 주최자 혹은 전

문위원의 추천을 통해 임명된다. 심사과정에는 참여하지 않고 전문위원의 관리 하에 승

인된 검토 목록에 기초 부분적으로 참여한다. 
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•	기술위원회는 설계지침과 질의사항에 대한 기술적 검토 후 의견을 제시하고 출품작

들의 실현을 위한 기술적 요구조건, 법규 및 제반규정에 대한 위반 여부를 심사위원회에 

보고한다. 

544. 참가자격 및 제한

•	설계공모는 아이디어 공모가 아닌 실현을 목적으로 하는 것이기에 설계안을 실현시

킬 수 있는 전문성을 확보한 설계가의 참여가 필수적이다. 하지만 그 자격을 증명할 기준

이 명확하지 않다. 또한 사업 과정 자체가 시미들의 참여를 바탕으로 상징성을 획득하는 

과정으로 진행되어야 하기 때문에 실행능력을 바탕으로 참가자격을 제한하는 것을 바람

직하지 못하다.

•	따라서 2단계로 진행되는 본 설계공모는 그 참가자격을 단계별로 다르게 제안한다. 

<그림 5-4> 단계별 참여 자격요건

•	먼저 1단계 제안서 제출의 경우, 실행능력과 현실성뿐 만 아니라 상징물의 개념과 

아이디어 역시 중요한 부분을 차지한다. 그러므로 1단계 제안서 제출의 경우 참가자격의 

제한 없이 진행된다. 

•	그 후 결선작을 대상으로 진행하는 2단계 기본 설계공모에서는 대안의 실현 가능성

이 중요한 요소로 부각되기 때문에 출품작의 실현능력을 갖추도록 팀 구성을 재조정 할 

수 있도록 한다. 

•	공모의 공정성을 위해 설계공모를 진행하는 운영진(주최자, 전문위원, 심사위원회, 

기술위원회 등)의 구성원은 공모의 참가를 제한해야 한다.       
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545. 상금 및 인센티브

•	상금의 수여방식은 공모전의 본질적인 성격에 적합하며 주최측 예산에 비교적 부합

하는 쪽으로 결정되어야 한다.

•	먼저 1단계 공모의 당선작에는 2단계 기본설계공모를 위한 소정의 비용에 해당하는 

상금을 수여한다. 1단계 상금의 수여는 1단계 당선작 모두의 2단계 참가를 위해 2단계 제

출의 조건으로 제공한다. 

•	2단계 기본설계 공모에서는 1등작에는 상금 및 설계권을 인센티브로 부여하고 2등

부터는 순위별로 상금을 차등 지급한다. 

<표 5-16> 개념 국제공모 시상 프로그램 사례

설계공모

시상내용

가작1등 2등 3등

상금 설계권 상금 상금

행정중심복합도시

중앙녹지공간

국제설계공모

(2007)

1차. 10작품 이내 선정, 2단계 참가 지원금으로 각각 미화 50,000불 수여. 

단, 이 지원금은 2단계 설계공모에 작품을 제출한 자에 한해 지급

US$200,000 ㅇ US$100,000 US$50,000 -

노들섬 예술센터 

국제 설계공모 중 

1차 아이디어공모

(2005)

US$30,000 -
US$10,000

(5작품)

US$5,000

(10작품)
-

행정중심복합도시

도시개념 국제공모

(2005)

5작품 각 US$100,000 : 설계권 없음
US$26,000

(5작품)

Hellenikon Idea

Competition(2004)
US$72,000 - US$48,000 US$36,000

US$17,000

(7작품)

Highline Idea

Competition(2003)
US$ 5,000 - US$ 2,500 US$ 1000

Downsview Park

International De-

sign Competition

(1999)

1단계. 5작품 선정, 2단계 참가 지원금으로 각각 미화 10,000불 수여

Cdn$ 100,000 +

설계발전비용

Cdn$ 375,000

- - - -
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546. 저작권, 소유권 및 후속조치

•	설계공모를 통해 당선된 설계안은 공모의 목적 및 사업 현황에 맞추어 구체적이고 

현실적으로 만드는 작업이 동반된다. 이 과정에서 설계안의 이용과 변경이 불가피하다. 

•	하지만 설계안의 저작권은 기본적으로 설계자에게 있다. 따라서 주최자는 공모진

행에서 발생할 저작권에 관련된 일정부분의 권리를 상금 및 인센티브를 통해 획득하였

다는 보는 것이 타당하다. 즉, 주최자가 가지는 설계안에 대안 일정부분의 권리는 저작

권이 아닌 배타적 사용권이다.  

•	출판, 홍보의 목적으로 필요한 사용권 역시 동일하다. 따라서 설계지침서에 사용

권에 관한 명시가 필수적이다. 

•	본 설계공모가 대한민국의 법률에 근거하여 집행되기 때문에 공모와 관련된 분쟁

이 발생한 경우 대한민국의 저작권에 의해 설립된 저작권심의조정위원회 또는 대한상사

원 규칙에 따른 중재를 거쳐 해결한다. 중재로도 문제가 해결이 되지 않는 문제는 대한

민국 서울소재의 법원에서 조정하거나 판결한다. 

•	작품의 반환은 공모지침에 분명히 명시하고 일반적으로 당선작을 제외한 참가작

품들은 작품반환 일정을 공지하고 일정기간이 지나면 파기한다.  
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550. 아시아 문화중심도시 상징물 설계공모 지침서(안)

•	본 설계공모 지침서는 위에서 진행한 연구과정과 현 시점의 아시아 문화중심도시 

사업과 광주의 상황을 기준으로 작성된 것이다. 따라서 아시아 문화중심도시 상징물 

건립을 위한 설계공모가 진행될 시점에 상황과 변화에 맞추어 일부분이 다시 조정되어

야 한다. 

목 차

1. 공모개요 _ 사건에서 정신으로

1.1. 배경	

1.2. 목적	

1.3. 사업 개요 

2. 상징물 건립 대상지 

          _ 지점에서 영역으로

3. 공모 조건 _ 관망에서 참여로

3.1. 사용 언어	

3.2. 세부공모 방식	

3.3. 공모 일정	

3.4. 공식 연락처	

3.5. 주최자	

3.6. 전문위원

3.7. 참가자

3.8. 심 사	

3.9. 당선규정	

3.10 작품의 제출	

3.11. 제출 양식

4. 상징물 설계 지침 

          _ 대상에서 현상으로

4.1. 상징물의 원칙

4.2. 설계 지침

1. 공모개요 _ 사건에서 정신으로 

  1.1. 배경

•	광주는 도시 자체가 한국 민주주의의 상징이다. 5.18광주민주화운동은 한국 국민

들의 민주화를 위한 열정의 표출이었을 뿐 아니라 민주주의 정착의 일대 전환점이 된 역

사적 사건이다. 그로부터 약 30여년의 세월이 흘렀다. 

•	광주라는 도시가 지니고 있는 잠재력은 그 역사적 사건을 민주, 인권, 평화의 정신

으로 보존하고 계승하는 것이다. 문제는 보다 새롭고 미래지향적인 방식으로 광주의 역

사적 가치를 표현하는 것이다. 
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•	현재 공감대가 형성된 또 다른 가치는 바로 ‘문화’다. 민주정신을 광주의 예술전

통과 더불어 새로운 문화적 가치로 승화시키기 위해 창설된 광주비엔날레의 성공이 그 

초석이 되었다. 

•	그 초석은 이제 아시아 문화중심도시 조성사업을 통해 구체화되고 있다. 아시아 

문화중심도시 조성사업은 민주주의의 도시 광주에 내재되어 있는 민주, 인권, 평화의 정

신을 계승하며 동시에 문화를 또 하나의 상징으로서 도시의 정체성을 세워가고자 한다. 

미래의 광주는 아시아 문화중심도시로 아시아 각국의 다양한 문화가 창조적으로 융합

하는 아시아의 문화적 허브로 기능하게 될 것이다. 

•	문화는 생활의 방식을 지칭하기도 하면서 향유의 대상을 지칭하기도 하는 양면적 

단어다. 광주 아시아문화중심도시 추진은 향유의 대상이 된 문화이되 아시아의 다양

한 생활의 방식이 모여든다는 의미가 있다. 이것은 일상의 의미에 가치를 둔다는 것이

다. 이것은 민주, 인권, 평화의 개념이 일상에 파고들어 간다는 것을 의미하기도 한다. 

•	하지만 문화라는 개념적 가치는 물리적으로 쉽게 드러나는 외형의 것이 아니다. 

따라서 그 가치를 시민들이 일차적으로 공유할 수 있는 물리적 장의 필요성이 등장한

다. 따라서 본 공모는 아시아 문화중심도시 광주의 이념적 가치를 표출하고 상징물의 

필요성에서 출발한다. 

  1.2. 목적

•	본 공모를 통해서 얻고자 하는 궁극적인 결과물은 지역공동체 구성원들의 동의

를 바탕으로 하는 아시아문화중심도시 광주의 이념적 가치가 공유될 수 있는 상징물

의 구현이다. 

•	물리적으로 구현된 상징은 지속적으로 전파되고 재생산되어 아시아 문화중심도시

의 대표 이미지로 상징성을 획득하게 될  것이다. 
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•	상징성을 획득한 상징물은 지역 구성원들을 결속 시킬 수 있는 구심점의 역할을 한

다.  중요한 것은 상징성을 통한 구성원들이 결속이 외부에 대한 배타성을 통한 것이 아

니고 외부에 대한 자부심을 통해 이루어진다는 점이다. 이것이 바로 상징물의 참된 가

치라고 해야 할 것이다.

•	또한 아시아 문화중심도시를 지속적으로 대외적으로 전파시킬 수 있는 컨텐츠로 

작용하여 아시아 문화중심도시 광주의 관광자원으로 활용될 것이다. 

  1.3. 사업 개요 

•	명칭: 아시아 문화중심도시 상징물 건립

•	범위: 아시아문화전당 전면 분수대 광장～금남로 3가

•	총사업비: ooo

2. 상징물 건립 대상지 _ 지점에서 영역으로

•	이미지가 대규모로 복제되기 이전 시대의 상징물은 빈번한 시각적 노출을 위해 대

형 구조물의 건립을 필요로 하였다. 이를 위하여 대규모의 면적 공간을 요구했다. 

•	하지만 디지털이미지의 무한복제가 가능한 현대에는 일방향의 이미지 주입이 필요

하지 않다.  상징성을 획득하는 이미지가 더 이상 거대한 것일 필요도 없고, 하양식 교

육을 통해 전파하는 대상이 될 필요도 없다는 것이다. 따라서 상징물이 건립될 대상지 

역시 단일한 지점이 아닌 영역이 될 수 있다. 즉, 선적인 공간, 분산된 공간, 비정형 대지

도 새로운 아이디어의 제시에 따라 충분히 상징물의 구현공간으로 부각될 수 있다. 따

라서 본 공모에서는 상징물의 건립 입지를 한 지점으로 지정하는 것이 아니라 설계가가 

다양한 아이디어를 제시할 수 있는 영역으로 제한한다. 

•	상징물이 건립될 공간적 영역은 금남로 일대로 아시아문화전당 전면 분수대 광장
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에서 부터 금남로 3가까지의 영역이며 금남로 공원까지 포함한다. 

•	설계자는 창의적인 아이디어를 바탕으로 이 영역에 상징물을 제안 할 수 있다. 물

론, 이 영역은 공모전의 설계자가 상정해야 할 최외곽선이며 이 지역 내부의 공간이 동

질하게 해석될 필요도, 전체가 사용되어야 할 필요도 없다. 따라서 설계자는 상징물 아

이디어를 구현하기 위해 영역 전체, 일부, 지점을 자유롭게 선택할 수 있다. 

 

<그림 5-5> 상징물 제안 가능 영역
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<그림 5-6>  상징물 제안 가능 영역 항공 사진

•	금남로는 구 전남도청과 함께 광주의 현대사를 지칭하는 가장 중요한 역사공간이

다. 그러면서도 길이라는 공간적 가치에 따라 최고의 접근성을 확보하고 있다. 

•	광주를 관통하는 모든 교통이 집결하는 요충지이면서 광주의 오늘을 만든 핵심영

역인 것이다. 또한 현재 진행 중인 아시아문화중심도시 사업과 밀접하게 연결될 수 있다. 

•	금남로 3가까지 영역을 한정한 이유는 전근대광주를 설명하는 단 하나의 흔적인 

읍성 때문이다. 읍성이 아직 구조물로 남아있는 것은 아니지만 훼철 이후 도로의 형태

로 남아있다. 그리고 이 흔적은 도시 이용 상황에 이어지면서 현재 금남로 3가 영역까지

를 도심으로 확정하는 매체가 되어 있다. 

•	이 영역 내부에서도 분수대와 같은 역사공간은 반드시 보존되어야 할 것이다. 제

안자는 이 영역에서 자신의 역사적 가치관을 통해 다른 보존대상을 설정할 수 있다. 



160

Chapter

사업의 추진 _ 결과에서 과정으로

5

<그림 5-7> 아시아문화전당 전면 분수대 광장 현황

<그림 5-8>  상징물 제안 영역 일대 차도
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3. 공모조건 _ 관망에서 참여로

•	배경에서 언급했듯이 본 공모를 통해서 얻고자 하는 궁극적인 결과물은 지역공

동체 구성원들의 동의를 바탕으로 하는 아시아문화중심도시 광주의 이념적 가치가 공

유될 수 있는 상징물의 구현이다. 

•	따라서 본 공모에서 가장 중요한 것은 시민들이 공모과정 전반에 걸쳐 아시아 

문화중심도시 광주의 상징물 건립에 의견을 피력하고 나아가 선정과정에서도 스스

로 살아가고 있는 도시를 상징할 상징물을 합의와 공유를 통해 참여할 수 있도록 하

는 것이다. 공모과정에서 단계별로 심사과정에서 시민의 의견이 반영될 수 있는 과정

이 포함되어 있다.   

  3.1. 사용 언어

•	본 공모전은 광주 시민의 참여를 전제로 한다. 따라서 공식 언어는 한국어이다.

  3.2. 세부공모 방식

•	본 공모는 국제 공개 설계공모 방식으로 개최되며, 2단계 절차로 진행된다. 

•	1단계 제안서 제출을 통해 10개 이내의 본선작을 선정하고,  2단계 기본설계공

모를 진행하여 구체적 설계결과물을 얻는 과정으로 진행된다. 

   3.2.1. 1단계 제안서 제출

•	1단계 제안서 제출의 경우, 참여자의 부담 경감하고 많은 참여를 유도하기 위

해, 10장 이내의 서술형 제안서를 제출하는 것을 기본 원칙으로 한다.

•	1단계 제안서 제출의 목적은 본 설계공모가 단순하게 형태적인 제안에 그치는 

것이 아니라 충분한 인문학적 고찰을 선행하고 그것이 형태적, 공간적 설계결과로 이

어질 수 있도록 하기 위함이다. 따라서 광주의 역사적, 이념적 자산이 아시아 문화중
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심 도시로 연결될 수 있는 상징 기반에 대한 개념과 그것을 실현 할 수 있는 상징물

에 대한 제안을 서술형 제안서로 제출한다.

•	제안서의 내용, 구성 및 표현의 제한은 없으며 제안을 설명하기 위한 각종 다

이어그램, 맵핑, 이미지 등이 첨가될 수 있다. 하지만 1단계에서는 구체적인 형태를 

드러내는 설계결과물을 제시할 수는 없다.  

   3.2.2. 2단계 기본설계 공모

•	2단계 기본설계 공모는 1단계 제안서 공모에서 선정된 10개 이내의 작품을 

대상으로 진행한다. 2단계 설계 공모 대상 참여자들은 1단계 제안서를 바탕으로 

심사 및 시민 투표를 위한 구체적 설계 결과물을 제시하여야 한다. 

•	설계물의 내용들은 표현 방식과 내용은 자유롭지만 1단계 제안서에서 서술된 

상징물을 실제 공간에서 물리적으로 드러나게 하는 것이어야 한다. 

•	설계결과물은 일반적 설계 공모와 같이 상징물을 설명할 수 있는 도면, 다이

어그램, 개념과 아이디어, 시뮬레이션된 이미지 등으로 설명된다. 이러한 내용은 도

판과 보고서, 그리고 모형으로 전달되어야 한다. 

  3.3. 공모 일정

•	본 공모의 일정은 다음과 같다. 

•	공모는 총 4개월에 걸쳐 진행된다.
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<표 5-18> 공모의 일정 예시

내용 기간 비고

공고 및 안내 d-120 일

1차 제안서

질의 d-111 ～ d-108일 4일간

응답 d-105 일
준비기간 1개월

1차 제안서 접수 d-81 ～ d-85 5일간

1차 심사 d-82 ～ d-81 2일간

1차 발표 및 시민의견 수렴 d-80 ～ d-76 5일간

2차 제안서
질의 d-74 ～ d-72 일 3일간

설계기간 2개월응답 d-70 일

2차 기본설계 접수 d-10

2차 심사 d-5 ～ d-4 2일간

2차 시민투표 d-7 ～d-3 5일간

당선작 발표 d-00 일

  3.4. 공식 연락처

•	본 공모의 공식 연락처는 아래와 같다.

•	주소 

•	전화

•	이메일

•	homepage

  3.5. 주최자

•	본 공모의 주최자는 문화관광부 아시아문화중심도시 추진단이다. 

•	주최자는 공모를 위한 전반에 걸친 업무를 총괄·시행한다. 주최자는 공모의  원
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활한 진행을 위해 전문위원(PA)과 심사위원, 기술위원 등을 선출, 일부 권한을 위임하

고 심사위원회의 결정을 승인한다. 

   3.6. 전문위원

•	주최자는 본 공모와 관련된 제반 사항을 진행하고 운영할 전문위원(PA: Profes-

sional Advisor)으로 000을 지명한다.

•	본 공모에서 전문위원의 역할은 다음과 같다. 

          * 설계공모에 관련된 모든 업무를 공정하게 수행한다. 

          * 심사위원회 및 기술위원회의 구성 및 업무를 지원, 감독한다. 

          * 심사과정에서 기술위원회의 지침을 제공하고 심사를 위한 준비 및 심사과정을 

지원한다. 심사 시 투표권은 없다. 

          * 2단계 심사에서 시민투표의 진행을 감독한다. 

          * 당선작 선정 이후 통보 및 시상식, 전시회의 개최를 감독한다.   

   3.7. 참가자

    3.7.1. 참가기준 및 제한

•	1단계 제안서 제출 단계에서 다음의 각 요건 중 하나 이상의 자격을 갖춘 개인, 

법인 또는 컨소시엄이 참가할 수 있으며 다양한 분야 간의 협력적인 작품 구상을 적

극 권장한다.

          *  관련 설계 및 연구에 참여 실적이 있거나 자격이 있는 자

          *  참가자는 이를 증명할 수 있는 서류를 제출해야 한다. 

•	공모의 공정성을 위해 설계공모를 진행하는 운영진(주최자, 전문위원, 심사위원

회, 기술위원회 등)의 구성원은 공모의 참가를 제한한다.
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    3.7.2. 질의응답

•	설계지침과 관련된 질문 및 응답은 공모전 공식 홈페이지 게시판을 통해 이루어진

다.

•	1단계 제안서 공모 질의응답 일정은 000에서 000까지 4일간  질문을 등록할 수 있

으며 질의에 대한 답변은 000에 일괄적으로 게시판에 공고한다. 

•	2단계 기본설계 공모 질의응답 일정은 000에서 000까지 3일간  질문을 등록할 수 

있으며 질의에 대한 답변은 000에 일괄적으로 게시판에 공고한다. 

•	답변 내용은 공모전 규정에 대한 추가항목 또는 수정본의 효력을 가진다. 

   3.8. 심 사

    3.8.1. 1단계 제안서 공모 심사

•	1단계 제안서 제출에서 전문가 심사위원회 구성 후 비공개 심사를 통해 본선작을 

선정한다. 

•	본선작 선정 후 홈페이지를 통해 공개 후 시민의견 수렴 후 2단계 기본설계에 피드

백 할 수 있도록 한다.

    3.8.2. 2단계 기본설계 공모 심사

•	1단계 기본 설계공모 과정에서 제출된 본선작을 대상으로 On, Off line을 활용, 

광주 시민 투표 실시하고 등수별 가산점 부가하여 전문가 심사위원회가 심사하는 과정

에 합산한다.
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   3.8.3. 심사위원회 구성

•	본 공모의 심사위원회는 소정의 절차를 거쳐 선정된 도시, 건축, 조경, 미술, 역사, 

인문학 분야의 전문가들로 구성된다. 

•	단계별 연속성 및 공정성을 위해 1단계와 2단계 심사위원이 동일하며 심사위원은 

심사 전 과정에 참여해야 한다. 

•	심사위원장은 호선으로 선출된다.

    3.8.4. 기술위원회 구성

•	공모 결과의 기술적 결함을 최소화하고 구현가능한 당선작을 선발하기 위해 전문 

위원의 관리 하에 승인된 검토목록에 한해서 부분적으로 참여한다. 

•	기술위원회는 설계지침과 질의사항에 대한 기술적 검토 후 의견을 제시하고 출품

작들의 실현을 위한 기술적 요구조건, 법규 및 제반규정에 대한 위반 여부를 심사위원회

에 보고한다. 

    3.8.5. 실격사항

•	실격처리 되는 경우는 다음과 같다. 

          *  참가 제한 사항에 해당하는 경우

          *  타 공모전에 제출된 작품을 다시 제출한 경우

          *  타 작품을 표절한 경우

          * 작품이 접수 마감 시각 이후에 도착한 경우

          *  공모전 규정 및 요구사항에 따르지 않은 작품을 제출한 경우

          * 작품의 익명성을 무시한 경우
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          * 최종 심사결과 발표 이전에 작품이 공개된 경우

          * 제출한 모든 도서에 기술적 하자가 있는 경우

•	상기 사항 및 기타 이에 준하는 사항에 대한 실격 판정은 전문위원 주간 하에 심

사위원회에서 한다. 

    3.8.6. 발표

•	심사를 모두 마치고 당선작을 제출한 참가자의 신원을 확인 한 후 000에 공모전 

공식 홈페이지를 통해 당선작 및 당선자를 발표한다. 심사위원장은 응모작 전반에 관한 

작품평과 당선작에 대한 심사위원회의 의견을 공개한다. 

   3.9. 당선규정

    3.9.1. 시상

•	1단계 제안서공모 당선작 시상 내역

          * 10개 이내의 제안 선정

          * 작품 당 ooo원 및 2단계 공모 제출의 자격 부여

          * 2단계 공모 제출을 조건으로 지급한다.

•	2단계 기본설계 공모 시상 내역

          * 3개 팀 선정

          * 작품 당 ooo원 및 1등작에게 설계권 부여

          * 상금에는 세금 및 저작권료가 포함된다. 
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   3.9.2. 저작권 및 후속조치

•	제출 작품은 순수 창작품이어야 하며 타인의 저작권을 침해하지 않는 것이어야 

한다. 

•	출품작의 저작권은 설계자에게 귀속된다. 하지만 출판, 홍보의 목적으로 출품작

의 사용이 필요하므로 주최자는 공모의 진행을 위한 배타적 사용권을 가진다. 

•	당선작을 제외한 참가작의 반환은 ooo이며 기간이 지난 후에는 파기한다. 

   3.10 작품의 제출

    3.10.1. 작품접수

•	1단계 제안서 공모 접수 마감일: oo년 o월 o일 오후 o시

          *  작품 현장 접수는 ooo부터 ooo까지 이며 마감 시각까지 지정된 장소에 도착

              하여야 한다. 접수된 모든 작품의 구성물은 참가자에게 돌려주지 않는다. 

          *  우편 또는 특송으로 제출할 경우에도 소인 날짜와 상관 없이 제출기한인 ooo

             까지 접수 장소에 도착해야 한다. 그 이후에 도착한 작품은 접수하지 않는다. 

          *  작품 접수 이전의 작품 분실, 파손, 배달 지연 등의 사고에 대하서는 주최자가 

             어떠한 책임도 지지 않는다. 

          *   모든 제출품의 발송료는 참가자가 부담한다. 

•	2단계 기본 설계 공모 접수 마감일: oo년 o월 o일 오후 o시

          * 작품 현장 접수는 ooo부터 ooo까지 이며 마감 시각까지 지정된 장소에 도착하

            여야 한다. 접수된 모든 작품의 구성물은 참가자에게 돌려주지 않는다. 

          * 우편 또는 특송으로 제출할 경우에도 소인 날짜와 상관 없이 제출기한인 ooo

            까지 접수 장소에 도착해야 한다. 그 이후에 도착한 작품은 접수하지 않는다. 

          * 접수 장소 및 기타 사항은 앞의 1단계 제안서 공모의 경우와 동일하다. 
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•	접수처 (1단계와 2단계 공모 동일)

           *아시아 문화중심도시 상징물 설계공모전 운영팀

   3.10.2. 제출도서

•	1단계 공모

          * 참가등록서: 1매, 1식

          * 제안서: A4 혹은 레터 용지 20면 이내, 10부

          *  CD-ROM: 1식

•	2단계 공모

          *  참가등록서: 1매, 1식

          * 설계공모 규정 동의서: 1매, 1식

          *  공공전시·출판 동의서: 1매, 1식

          * 도판: A1 크기(841㎜×594㎜) 2장 (상세한 사항은 3.10.2 참조)

          * 설계 설명서: A4 또는 레터지 15면 이내 10부

          * 모형: A1 크기

          *  CD-ROM / DVD: 2식

•	3.11. 제출 양식

          *  제출도서의 계량단위는 미터법을 사용한다.

          * 모든 제출도서는 동시에 제출되어야 한다. 

          *  지정된 제출도서 이외의 제출품은 심사의 대상이 되지 않는다.

          * 제출도서는 일괄 포장(모형 제외) 후 봉인하여 제출하되, 익명성 유지를 위해 

             각종 도서에 알파벳 2자와 아라비아 숫자 5자로 구성된 임의의 고유번호(PIN)

            를 선택하여 표기한다. 

          *  고유번호 이외의 참가자의 신원을 알리는 어떠한 표시도 허용되지 않는다.
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   3.11.1. 1단계 제안서

•	 제출도서는 백색의 A4(210㎜ × 297㎜) 또는 레터(215.9㎜ × 279.4㎜) 크

기의 봉투에 일괄적으로 밀봉하여 제출하며, 봉투에는 고유번호를 기입한다 (그림

5-8, 5-9 참조).

<그림 5-9> 제출 봉투의 고유번호 표기

<그림 5-10> 제출 봉투의 고유번호 양식

•	참가등록서

          *  참가등록서는 MS-Word  혹은 PDF파일을 홈페이지에서 내려 받은 후 대 

          표자가 수기로 서명하거나 컴퓨터로 입력하고 인쇄하여 제출할 수 있으며, 한

          글 또는 영어로 작성한다. 
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          * 서명은 펜으로 직접 기입하도록 한다. 

•	제안서

          *   제안서는 A4(210㎜ × 297㎜) 혹은 레터(215.9㎜ × 279.4㎜) 용지 20면 이

               내(표지, 간지포함)로 작성한다.

          *   제안서 일부에 A3 용지를 포함시킬 수 있다. 이때 A3 1쪽은 A4 2쪽으로 간

              주한다. 

          *   제안서는 세로 방향으로 좌철한다. 

          *   표지 우측 상단에 고유번호(PIN)만을 표기해야 한다 (그림5-10, 5-11 참조).

          *   표지를 제외한 쪽에서는 텍스트와 다이어그램 등의 순서와 구성을 자유롭게 하

              되, 쪽 번호를 표시한다. 

<그림 5-11> 제안서 표지 양식
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<그림 5-12> 제안서 고유번호 양식

•	CD-ROM

         * CD-ROM에는 제안서 문서파일을 PDF 파일형태로 담는다. 

          * CD-ROM은 플라스틱 케이스에 담아야 하며, 총 CD-ROM과 케이스에는 참가자의  

            고유번호(PIN)을 붙여 넣는다 (그림5-12 참조).

<그림 5-13> CD-ROM 케이스 고유번호 표기

<그림 5-14> CD-ROM 케이스 고유번호 양식
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    3.11.2. 2단계 기본설계공모

•	참가등록서, 설계공모 규정 동의서, 공공전시․출판 동의서

         * 위의 서류들은 MS-Word  혹은 PDF파일을 홈페이지에서 내려 받은 후 대표자

          가 수기로 서명하거나 컴퓨터로 입력하고 인쇄하여 제출할 수 있으며, 한글 또는 

          영어로 작성한다. 

         * 서명은 펜으로 직접 기입하도록 한다. 

         * 위의 서류들은 백색의 A4(210㎜ × 297㎜) 또는 레터(215.9㎜ × 279.4㎜) 크기

           의 봉투에 밀봉하여 제출하며, 봉투에는 고유번호를 기입한다. (그림5-14 참조)

<그림 5-15> 제출 봉투의 고유번호 표기

<그림 5-16> 제출 봉투의 고유번호 양식
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•	도판

         *A1(841㎜×594㎜)의 도판 2장을 제출한다. 

         *도판은 두께 5㎜ 내외의 폼보드에 붙여서 제출하며 테두리는 하지 않는다. 

         *도판은 안전하게 포장해야 하며 포장용지에 고유번호를 붙이도록 한다. 

         *도판은 심사과정에서 [그림5-16]와 같이 붙여서 전시한다. 고유번호(PIN)는 [그림

          5-17]과 같이 2번 도판의 우측 상단에 기입한다. 각 도판의 뒷면에는 아라비아 숫

          자로 도판번호를 기입한다. 

         *도판의 내용, 구성 및 표현방법에 대해 특별한 제한이 없다. 

<그림 5-17> 도판의 배치

<그림 5-18> 도판 고유번호 양식
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•	설계설명서

         *설계설명서는 A4(210㎜ × 297㎜) 또는 레터(215.9㎜ × 279.4㎜) 크기로 15면 내외

         (표지, 간지 포함)로 작성하여, 10부를 제출한다. 

         *설계설명서 일부에 A3 용지를 포함시킬 수 있다. 이때 A3 1쪽은 A4 2쪽으로 간주한다. 

         *설계설명서는 세로 방향으로 좌철한다.

         *표지 우측 상단에 고유번호(PIN)만을 표기해야 한다. 

         *표지를 제외한 쪽에서는 텍스트와 다이어그램 등의 순서와 구성을 자유롭게 하되, 쪽 

          번호를 표시한다. 

         *가급적 도판의 내용과 중복되지 않도록 구성한다. 

<그림 5-19> 제안서 표지 양식

<그림 5-20> 제안서 고유번호 양식
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•	모형

         * 시민참여심사 및 추후 전시를 위해 모형을 제출해야 한다.

         *제작 범위는 부분 및 전체를 임의로 자유롭게 표현할 수 있으며 가로 및 세로의 크기

          가 A1(841㎜×594㎜)을 넘지 않아야 한다. 

         *모형의 축척 및 사용 재료, 표현방식 등은 자유롭게 구성한다. 

•	CD-ROM / DVD

         *추후 출판 및 전시 등을 위해 CD-ROM/DVD에는 다음의 내용을 담는다. 

•	도판의 전체 이미지 파일

•	설계설명서 문서 파일: PDF 파일형태로 제출

•	도판에 제시된 개별 표현에 대한 각각의 이미지 파일

         * CD-ROM/DVD은 플라스틱 케이스에 담아야 하며, CD-ROM/DVD과 케이스에는 

           참가자의 고유번호(PIN)을 붙여 넣는다 (그림5-20 참조).

         *각 이미지 파일은 범용되는 그래픽 소프트웨어에 맞는 파일 형태(예: JPEG, BMP, 

           TIF, PDF 등)로 제출하며, 파일해상도는 150dpi 이상으로 한다.

<그림 5-21> CD-ROM 케이스 고유번호 표기
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<그림 5-22> CD-ROM 케이스 고유번호 양식

4. 상징물 설계 지침 _ 대상에서 현상으로

   4.1. 상징물의 원칙

•	아시아 문화중심도시 조성사업은 광주의 역사적 자산을 문화라는 향유 가능한 

대상으로 계승하고 도시를 다가올 세대를 위한 새로운 가치로 발전시키고자하는 목표

를 가지고 있다. 본 공모에서 요구하는 상징물은 과거 시대의 상징물처럼 단순하게 외

형의 미적가치만을 가지고 있는 상징물이 아니다. 따라서 새로운 가치를 보여줄 수 있

는 새로운 도시의 상징물을 위하여 다음과 같은 큰 원칙을 만족하여야 한다. 이 원칙

은 1단계, 2단계 모두 적용된다.

    4.1.1. 상징을 위한 자산과 상징물과의 관계설정

•	상징물은 시대와 공간의 철학과 가치를 반영한다. 문화중심도시 상징물은 광주

라는 도시가 현재 가지고 있는 잠재적 역량과 가능성을 드러내주기 위한 도구이다. 

•	성공적인 상징물의 사례가 주는 시사점은 상징물의 규모와 유형과 같은 외형적 

결과가 좋은 상징물을 만드는 결정적인 요인이 아니라는 것이다. 상징성의 기반이 되

는 역사, 자연환경, 기능, 이념적 배경과 같은 상징을 위한 자산과 그것을 상징하거나 

강화하는 상징물 사이의 적절한 조합과 관계가 더욱 중요하다는 것이다.  
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•	역사적 사실 혹은 시대적 이슈와 같은 사건으로 인하여 조성된 상징은 도시의 발전과

정 속에서 자연스럽게 획득된 것으로서, 구성원 사이의 공유에 가장 큰 영향을 끼치는 요

소라고 볼 수 있다. 항구도시 혹은 행정 수도과 같이 경관 혹은 도시의 기능자체가 상징성

의 기반이 될 수도 있다. 

•	위와 같은 상징성의 기반을 바탕으로 특정 건조물 혹은 문화적 산물이 상징물로 작용

하였을 때 비로소 도시를 상징하는 상징물로 지속적로 전파되고 전달될 수 있다.   

•	아시아 문화중심도시 사업이 지니는 잠재력은 광주가 가지고 있는 한국 민주화의 상

징 도시로서의 민주, 인권, 평화의 정신을 보존하고 이것을 문화라는 향유 가능한 실체로 

계승하는 것이다. 하지만 문화라는 개념은 해석에 따라 지극히 넓은 범위를 포괄할 수 있다

•	따라서 설계자는 거시적이고 장기적인 관점에서 광주의 깊이 있는 인문적, 사회적, 역

사적 해석과 그것이 어떻게 문화라는 개념으로 포괄적 구체적으로 계승될 수 있는가에 대

한 고찰을 하여야 한다. 즉, 상징물이 상징하고자하는 광주의 상징 자산에 대한 고찰이 충

분하게 선행되어야 하며 그것이 제안에 표현되어야 한다. 

    4.1.2. 구성원의 수용과 상징성 획득을 위한 창의적 방안의 제시

•	오늘날의 디지털 무한복제시대에서는 상징성을 획득하는 방식이 단순히 거대 구조물

의 직접노출일 필요는 없다. 상징성을 확보하는 방식은 시각적 반복효과에 의한 것이지 규

모의 거대함이나 형태의 독특함에서 오는 것이 아니다. 

•	또한 디지털 무한복제 시대는 이미지 생성 주체와 수용자의 구분을 모호하게 만들

기 시작했다. 누구나 이미지를 생성하고 이를 디지털 매체를 통해 무한복제 전파할 수 있

게 되면서 수용자는 본인의 의지에 의해 얼마든지 제안자의 입장으로 스스로를 바꿔나갈 

수 있게 되었다. 이것은 상징이미지의 수용이 과거와 같이 하향식으로 이루어질 수 없다는 

것을 의미한다. 
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•	즉, 어떤 상징물이 공동체 내부 수용자에 의해 수용되기 위해서는 구성원들이 상징

물을 합의하고 공유할 수 있는 다양한 방법이 필요하다. 합의와 공유를 통한 상징물의 수

용은 구성원들이 상징물을 스스로의 가치를 표현하는 것으로 인정한다는 것을 의미한다. 

그리고 그 이미지를 공동체를 결속하는 공통분모로 수용했다는 것을 의미한다. 

•	따라서 중요한 것은 상징물의 외형적 조건이 아니라 현대 사회와 아시아 문화중심

도시 광주의 가치에 맞는 상징성을 나타낼 수 있는 새롭고 창의적인 상징성 획득 방식을 

제시하는 것이다. 이것은 또한 상징물이 대상으로서의 공간적 범위를 초월하여 이미지로 

지속적으로 생산되고 수용될 수 있는 창의적 방식 역시 고려해야 한다는 것을 의미한다.  

•	또 하나 간과하지 말아야 할 것은 공간적 범위를 지니는 상징물이 상징성을 획득하

기 위해서는 그 조성과정 자체가 상징성 획득과정으로 포함되어야 한다는 것이다. 이것은 

조성 과정에서 시민의 직간접적 참여가 보장되어야 한다는 것이다. 

    4.1.3. 상징물의 대외적 전파 및 가치의 확보 위한 컨텐츠의 확보

•	특정한 상징물이 공동체 내부의 가치를 표현하고 이를 결속시키는 것으로 공동체 

구성원들의 동의를 받은 후에는 대외적으로 전파되기 시작한다. 이를 통해 구성원 외부에

서도 이 상징물이 특정한 공동체를 지시하는 것으로 학습이 되기 시작한다. 이것이 바로 

외부에 상징이 자리를 잡게 되는 메커니즘이다.

•	여기서 주목할 것은 도상으로서의 이미지만으로는 학습을 통한 상징성 확보가 이루

어지지 않는다는 것이다. 즉 이미지의 전파를 위한 컨텐츠가 확보되어 있어야 대외적 상

징성 획득이 이루어진다는 것이다. 대상이 공간이든 구조물이든 과정이든 어떤 이미지가 

대외적으로 상징물의 위치를 획득하게 되면 그 이후는 상징물 자체가 컨텐츠로 변화하게 

된다. 말하자면 에펠탑이나 시드니오페라하우스처럼 그 자체가 방문 목적지가 되고 관

광자원이 된다는 것이다. 
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•	그리고 이때 상징물이 더욱 가치가 있는 것은 이를 통해 공동체의 자부심이 외부에 

표현되기 시작한다는 것이다. 그리고 이를 통해 공동체 구성원들의 결속력이 더욱 확보된

다. 따라서 본 상징물 공모에서 제안되어야할 상징물을 이러한 공동체의 자부심을 표출할 

수 있는 다양한 방식이 제시되어야한다. 그럴 때 비로소 아시아 문화를 대변할 아시아 문

화중심도시 광주에 상응하는 상징물의 지위를 확보할 수 있을 것이다. 

    4.1.4. 광주와 금남로 일대의 도시 맥락 고려와 미적 가치의 충족

•	아시아 문화중심도시 상징물은 기본적으로 공간적 범위를 지니는 물리적 산물이다. 

따라서 그 상징물이 조성될 공간에 대한 고려를 기본으로 하여야 한다. 

•	‧ 따라서 아시아 문화전당 전면의 금남로와 그 일대에 대한 역사적, 공간적 해석을 

통해 현재의 도시 환경에 적합한 아이디어를 제시하여야 한다. 

•	도시 생활 공간을 차지하며 도시민의 일상에서 지속적으로 접하는 대상이기 때문에 

그것이 입지하는 도시 맥락에 대한 통시적이고 깊이 있는 이해가 필요하다. 

•	또한 상징물은 물리적으로 드러나는 것이기에 도시 공공재로써의 질적 수준을 담보

해야 한다. 즉, 미적 가치를 충족하여야 한다.  하지만 미적 가치는 형상화된 조형미만으

로 획득할 수 있는 것이 아니며 소수 엘리트의 미적 기준에 충족한다고 생성되는 것 또한 

아니다. 

•	조형성만을 추구하는 상징물은 제한된 소수의 미적 가치기준이 강요될 수밖에 없는 

것으로 상징물의 건립근거를 갖지 못한 채 도시의 부정적 추물로 전락할 위험을 갖고 있다. 

미적 가치는 체험 대상과 그에 임하는 주체에 의해서 성립되는 것으로 상징물을 접하고 체

험하는 대상자에 대한 깊이 있는 이해가 전제된다. 
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   4.2. 설계 지침

    4.2.1. 1차 제안서 지침

•	1단계 제안서는 2단계 기본설계공모 이전에 상징물과 그것이 상징해야할 아시아 

문화중심도시 광주가 가진 상징기반에 대한 충분한 고찰과 사고를 바탕으로 상징물의 

아이디어를 서술형으로 제안해야 한다.  

•	따라서 앞서 상징물의 원칙에서 언급한 사항들 중 구체적인 설계결과물로 드러나

지 않을 수 있는 사항을 충분하게 반영해야 한다. 

•	제안서가 고려해야할 주요 내용은 다음과 같다. 

         * 제안이 지향하고 상징해야하는 아시아 문화중심 도시 광주의 인문적, 사회적, 

           역사적 바탕

         * 제안이 드러내고자 하는 아시아 문화중심 도시 광주의 상징 

         * 제안의 주장, 의미, 아이디어

         * 제안이 주장하는 상징의 구축 방식

         * 이를 실현, 표현, 구현할 수 있는 독창적 방식

         * 조성 과정에서 공감대 형성을 위한 광주 시민의 참여 방안

         * 독립적 오브제를 넘어 문화적 장으로 적극적 활용될 수 있는 방안

         * 조성 후 지역 거점으로 활용할 수 있는 방안

    4.2.2. 2차 기본설계 지침

•	2차 기본설계공모는 1차 제안서에서 제시한 서술형 제안을 구체적인 설계안으로 

발전시켜야 한다. 따라서 1차 제안서에서 제시한 사항이 분명하게 실현될 수 있는 방

안이 충분하게 제시되어야 한다.  
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•	독창적인 디자인 제안으로 상징물의 규모, 형태, 재질 등에 관한 구체적인 사항이 

제시되어야 한다. 1차 서술형의 제안서 내용이 물리적 결과물로 도출된 상징물을 도면, 

이미지, 다이어그램, 모형 등으로 표현한다. 

•	또한 상징성 획득 방식에 관한 구체적인 시나리오 제시하여야 한다. 시민참여방

식 및 건립방식에서의 이벤트를 현실성 있게 제안하되 새로운 방식의 상징성 획득 방식

에 대한 제안을 권고한다. 

•	개략공사비 산출을 통해 경제적 현실성을 제시하여한 한다.

•	2차 기본설계 공모에서는 다음과 같은 사항을 고려해야 한다. 

      ■ 주변 맥락에 대한 고려

      - 도로 및 보행 환경

•	대상지 주변에서의 보행자의 흐름이 유기적으로 연결되어야 한다. 

•	주변 예술의 거리 일대와 충장로 일대의 골목길로부터의 보행자의 접근성을 고려

해야 한다. 

•	지하상가 및 금남로 일대의 지하철 역사와의 관계를 충분하게 고려해야 한다.

     - 아시아문화전당과의 관계

•	부지와 인접한 아시아 문화전당 건물군과 시민문화공원과의 조화성 및 연계성을 

고려하여야 한다.

•	현재 문화전당이 담당하고 있는 프로그램과 공간 위계상의 역할을 반영하여 서로 

충돌하지 않고 상호보완 하도록 계획하여야 한다. 
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     - 주변 토지이용과의 연계

•	금남로 북쪽의 예술의 거리와 남쪽의 충장로는 토지이용의 유형과 성격이 각각 

다르다. 따라서 이를 반영하여 각 토지이용과 연계된 상징물이 되어야 한다. 

•	향후 주변에 들어서게 될 건축물 및 토지유형에 유연하게 반응할 수 있어야 한다. 

     - 도시 경관과의 조화 

•	광주 도심의 중요한 경관 요소인 무등산과 조화를 이루어야 한다. 

•	야간경관에 대한 고려가 있어야 한다. 

      ■  조성방식에 대한 고려사항

     - 기술적 검토

•	향후 유지관리의 록 기술 및 공법에 대한 구체적 방안 제시

     - 조성과정에서의 시민참여 및 이벤트

•	조성 및 제작과정에서의 시민참여방안이 실현가능하며 광범위한 시민 참여를 도

모할 수 있어야 함

     - 운영 프로그램 및 컨텐츠 전략

•	독립적 오브제를 넘어 문화적 장으로 적극 활용될 수 있는 방안

•	대외적 전파를 위한 컨텐츠화 전략과 지속적인 전파 전략 

•	조성 후 지역 거점으로 활용할 수 있는 방안 제시
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551. 제공자료 목록

•	설계 공모시 제공되어야 할 자료는 다음과 같다. 

<표 5-19> 제공자료

종 류 제공자료 목록 비고

공모지침 - 공모지침서

문서자료

- 아시아 문화중심도시 광주 기본구상 계획안

- 토지이용 현황

- 교통체계 현황

- 역사문화 현황

- 질의 및 응답

질의 응답 후

도면자료 - 설계영역 일대 수치지도 cad file

사진자료 - 현황사진

서식자료 - 참가등록서 양식



600 부록

610. 해외 사례 답사 결과 보고서

620. 전문가 세미나 보고서
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610. 해외 사례 답사 결과 보고서

611. 해외 사례 분석 개요

•	광주 아시아 문화중심도시에 적용할 수 있는 도시 상징조형물 조성 기법을 도출하

기 위하여 해외 선진 사례 답사를 실시하였다.

•	독특한 도시 상징 구조물들로 호주의 상징성을 대표하고 있는 도시 시드니와 계획

도시로 도시 상징성을 강하게 부과하여 조성된 수도 캔버라를 답사하여, 상징조형물의 

상징성 획득의 과정 및 구성요소에 대한 연구 사례를 조사하였다.

612. 해외 사례 시사점 분석

  1) 답사 도시 별 분석내용

   ■ 시드니

•	항구도시라는 문화적 배경을 기반으로 하여, 하버 브리지와 오페라하우스의 구조

물을 통해 시각적 노출을 위주로 한 상징성 획득의 과정을 거쳤다.

•	시드니 도심은 수려한 수변경관을 바탕으로 하여, 달링하버를 중심으로 워터프론

트를 조성하였으며, 크고 작은 도시공원이 균형있게 분포되어 있다. 또한 순환형의 모노

레일, 모터보트 등의 교통체계로 연계되어 관광요소로서 이용된다.

•	국제적인 행사인 시드니 올림픽의 유치, 그리고 행사 종료 후에도 지속적으로 사용

가능한 구조물을 통하여, 시민들의 휴식 공간 및 관광자원으로 활용하고 있다.

600. 부록
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   ■ 캔버라

•	캔버라는 내륙의 수평적인 경관요소를 기반으로 갖고 있으며, 수도라는 특성을 

갖고 있는 계획도시이다. 정치적 상징성을 갖기 위해 도시 계획에 있어, 가시적인 거대

한 축의 설정을 도입하는 것으로 상징성을 획득하였다. 이로 인해 도시 자체가 상징성

을 갖는 공간이 되었다.

•	호주는 수도인 캔버라의 국가 상징축 Canberra Axis내에 이민자의 나라의 특성

상 나타나게 되는 호주 원주민과 백인들의 화합을 유도하는 공간을 구상하였다. 이

는 도시를 넘어 국가적 문제의 개선을 유도하기 위한 방안으로 도시 상징성을 활용한 

것으로 볼 수 있다. 

•	국가의 역사·문화적 배경에 대한 이해를 바탕으로 도시에 국가 상징성을 부여하

고, 이를 통해 구체적인 사회적 문제 해결을 꾀하고 있다.

<그림 6-1> 캔버라 도시 국제 공모전의 월터 그리핀 당선안과 현재 캔버라의 축의 모습
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  2) 시사점 도출

•	시드니와 캔버라는 모두 계획도시이며, 도시 상징성 획득에의 구성요소가 구조물 

혹은 도시 공간을 통한 시각적, 물리적인 특성을 갖는다.

•	그러나 광주는 오랜 역사를 바탕으로 한 도시로서, 시드니와 캔버라와는 상징성 획

득의 배경이 다르다. 앞서 한 설문조사의 결과, 광주를 상징하는 이미지는 주로 5.18 민

주항쟁, 비엔날레, 사투리, 수박, 정의와 같은 사건이나 이벤트를 기반으로 한 비 물리적 

특성을 갖는 것이 대부분이었다. 

•	이는 자연스럽게 획득된 이미지로서 상향식의 방식이라고 할 수 있다. 따라서 광주

의 상징성을 획득하기 위해서는 인문학적 배경 요소에 대한 이해가 먼저 이루어져야 할 

것이다. 

•	또한 이를 바탕으로 일괄적인 하향식방식을 지양하고, 상징성 획득의 과정에 시민

참여를 유도하여야 할 것이다. 나아가 도시민들과의 소통을 통하여, 도시 이미지의 창조

가 아닌 개선의 목적으로 상징성을 구축해야할 것이다.

613. 해외사례 답사지 소개

  1) 시드니

•	시드니는 호주 인구의 약 1/4이 몰려 있는 최대의 도시이다. 영국이 식민지 건설을 

개시한 이래 시드니는 호주 개발의 중심지로 발전하였으며, 3대 미항 중 하나로서, 호주 

최대의 상공업도시로 발달하였다. 

•	시의 남부와 서쪽 교외 일대에는 공업지대가 분포하고 있으며, 관청 ·금융기관 ·회

사 사무실 ·백화점 ·고급상점이 있는 도심 바깥쪽에는 조용한 주택지가 자리 잡고 있다. 

시내에는 2개의 국립공원과 자연보호지 이외에 공원, 정원, 각종 경기장이 있다. 
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•	정부에 의해 수목을 비롯한 주변 환경이 철저하게 관리되고 있으며, 특히 경관자

원을 보존하려는 남다른 노력이 현재의 아름다운 도시 시드니가 존재하게 한 원동력

이라고 할 수 있다.

   ■ 시드니 도심

    - Harbour Bridge

•	시드니 하버 브리지는 호주를 대표하는 상징물 중 하나로 도심에 위치하고 있는, 

전체 길이 1,149m, 높이 59m, 폭 49m의 규모를 갖는 세계에서 4번째로 긴 아치교이다. 

도보, 차량, 기차를 이용해 시드니의 남과 북을 연결하는 교통 상 중요한 교량이다.

•	매 년 1월 1일 0시가 되면 달링 하버와 오페라 하우스 및 하버 브리지 주변에서 

세계에서 가장 규모가 큰 새해맞이 불꽃놀이가 벌어지며, 매 년 9월 시드니 선 해럴드

가 주관하는 마라톤 대회가 벌어진다.  

•	하버 브리지 클라이밍(Harbour Bridge Climb)을 통해, 다리를 걸어서 등반할 수 

있게 하여, 시드니 도시 조망과 더불어 강렬한 체험으로 사람들을 할 수 있어 많은 사

람들을 끌고 있다. 그러나 차량의 왕래가 있어 위험성이 높을 수 있고, 보행으로 접근

하기에 쉽지 않다는 측면이 있다.

 <그림 6-2> Harbour Bridge의 모습
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    - Opera House

•	시드니 오페라하우스는 국제공모전을 통해 당선된 덴마크의 건축가 요른 웃존

(Jørn Utzon)의 작품을 건립한 것이며, 1973년 완공되었다. 

•	시드니 항구에 정박되어 있는 요트들의 닻 모양을 되살린 조가비모양의 지붕이 바

다와 묘한 조화를 이루며, 지금은 시드니를 상징하는 건물로 인식될 뿐 아니라 세계적으

로도 유명하다. 또한 2007년에 유네스코 선정 세계문화유산으로 지정되었다.

•	하버브리지의 남동쪽에 위치하며, 공연 예술의 중심지로서 극장과 녹음실, 음악당, 

전시장을 갖추고 있다. 그리고 시드니심포니오케스트라 및 오스트레일리아국립오페라

단·무용단 및 여러 연극단의 본거지이며, 도서관시설도 갖추고 있다. 

•	건물 형태적으로 거대 스케일과 조형성을 통해 상징성을 획득하였으며, 이를 통해 

시각적으로 강한 인상을 남길 수 있다. 드라마틱한 형태의 구현을 위해 새로운 기술을 적

용한 기술적인 진보를 이루어 냈다.

<그림 6-3> Opera House의 전경
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    - Hyde Park

•	시드니 도심에 위치해 있는 하이드 파크(Hyde Park)는 시민들의 여가․휴양을 위

한 공원으로 거대 규모의 녹지가 조성되어 있다. 

•	하이드 파크의 명칭은 초창기 이민 역사 속에 영국의 영향을 받아 지정된 것으로, 

영국 하이드 파크의 이름을 따온 것이다. 

•	과거에는 경마장, 군사 훈련장으로 사용되었으며, 18세기 후반 맥쿼리(Macqua-

rie) 총독에 의해 공공에 개방되면서 시민들의 여가 공간으로 바뀌었다. 1930년도에 

미래를 위한 식재계획을 하였는데, 광로 주변에 심겨진 나무들이 그 당시 이식된 것들

이다.

•	공원 내에는 제1차 세계대전 희생자를 추모하는 메모리얼이 조성되어 있는데, 안

작 전쟁기념관, 시드니에서 가장 큰 천주교 성당인 세인트 메리 대성당, 양 옆으로 늘

어선 무화과나무 애비뉴, 전쟁으로부터 평화를 찾자는 의미로 만든 하이드파크의 상

징인 아치볼드 분수 등이 있다. 

<그림 6-4> Hyde Park의 모습
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    - Royal Botanic Garden

•	1816년에 맥쿼리(Macquarie) 총독 영지의 일부에 설립되었다. 설립 당시의 명칭은 

시드니 식물원(Botanic Garden of Sydney)이었다가, 1959년에 왕립(Royal)을 부여받아 

현재의 명칭으로 바뀌었다. 1817년에 식물학자 찰스 프레이저(Charles Fraser)가 공식적

인 식물수집과 연구를 시작하였으며, 당시에는 다른 지역으로부터 들어온 식물의 환경적

응을 연구하는 과학연구소의 역할을 했다. 

•	격자형의 시드니 중심가를 바라보고 왼편에 위치한 식물원은 도심에 산소를 공급하

는 거대한 생태를 기반으로 한 공원으로서 오페라하우스까지 연결되어 있다. 

•	워터프론트를 따라 오페라하우스의 조망권이 좋은 장소로서 시드니의 관광 명소이

자, 도시민의 산책, 조깅 등 일상적 여가공간으로 애용되고 있다.

<그림 6-5> Royal Botanic Garden의 모습 
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   - Tumbalong park

•	시드니를 대표하는 워터프론트로 1년에 1천5백만명 이상이 다녀가는 달링하버

의 중앙에는 탬버롱 공원(Tumbalong park)이 있다. 자연친화적인 왕립식물원(Royal 

Botanic Garden)과 대조적으로 인공형의 공원으로 조성된 탬버롱 공원은 도시적 문화

와 레저 활동의 주요 공간을 상징하는 공간이 되고 있다. 

•	이 공원을 중심으로 양옆에는 호주의 미래를 상징하는 각종 시설(수족관, 컨벤션 

및 종합전시장, 아이맥스 영화관, 국립해양박물관 등)이 조성되어 있다. 또한 모노레일

이 공원과 시 중심을 이어주고 있어, 시민들의 접근을 용이하게 해준다. 

•	공원의 중앙에는 10,000명을 수용할 수 있는 넓은 광장이 있어, 재즈페스티벌, 서

커스, 음악회, 크리스마스 축제 등 다양한 이벤트가 일어난다. 

<그림 6-6> Tumbalong park의 주경과 야경 
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    - Former BP SIte Public Parkland

•	2005년 3월 개장을 하였으며, 시드니 북부 ‘Waverton Peninsular’지역의 수변 공

간에 위치해 있다. 이 곳은 과거에 정유탱크가 있던 부지로 선박에 석유를 공급했던 곳

으로, 현재는 산업부지의 흔적을 남긴 채 공공 공원으로 탈바꿈하여 시민들에게 공개되

고 있다.

•	오염된 대상지를 새로운 공원으로 조성하기 위해 다양한 환경적인 디자인 접근이 

시도되었다. 기름 오염원 제거가 이루어진 후 기존 대상지 토양과 외부토양을 섞어 자연

스런 식물군 형성을 위한 습지 조성을 하였으며, 빗물 정화 시스템을 도입하여 새로운 야

생 동물 서식지를 제공하였다. 

<그림 6-7> BP STITE의 모습 
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•	그리고 콘크리트와 철판 계단의 간단한 조합으로 대상지 및 항구를 바라보는 전

망대를 조성하였다. ‘Former BP SITE’는 산업부지의 재활용을 통해 공공공간으로 조

성된 사례이다. 그러나 단순한 상업적 공간으로 조성하는 기존의 선례를 따르지 않고, 

최소한의 비용과 개발을 통해 장소성을 부각시켜 상징성을 구축 하였다는데에 의의

가 있다. 

  ■ 시드니 올림픽 공원

    - Brick Pit Ring

•	시드니 올림픽 경기장내에 위치한 Brick Pit Ring은 Durbach block architects에 의

해 설계되어, 2005년 완공되었다. 현재는 기능하지 않는 폐채석장은 시간이 지나면서 

주변의 숲과 늪지대의 성장과 함께 생태적으로 중요한 지역이 되었다. 

•	Brick Pit Ring은 지상에 띄운 거대 레일로서, 자연 생태를 보존하고 안전성을 확

보하면서, 공공의 접근을 가능할 수 있게 만든 조형물이다. 또한 단순하지만 아름다운 

조형성으로 인해, 강력한 상징성을 갖는 랜드마크가 될 수 있었다.

<그림 6-8> Brick Pit Ring의 모습



197

Chapter

문화중심도시 상징조형물 건립 연구

6

    -Sydney Olympic Fountain

•	올림픽 광장의 북쪽 끝에 위치한 북측수경시설은 대형의 제트분수와 생물학적 우

수처리장의 역할을 하는 일련의 수질정화연못, 그리고 쓰레기 매립지였던 부지에 연못

을 파면서 나온 흙과 쓰레기를 기반으로 한 거대한 피라미드로 구성된다.

•	경기장 단지 내에서 발생하는 모든 우수는 수질정화연못에 들어가는 과정에서 정

화된다. 정화된 우수는 관개수로 재활용되거나 하천으로 방류되는데, 연못 앞에 위치

한 제트분수에도 재활용된다.

•	제트분수는 연못에서 시작해 올림픽광장 앞으로 이어지는 3개의 단위에 광장의 

포장패턴을 반영하는 지그재그의 형태로 배치되어, 조형적인 상징성을 강화하고 있다. 

분수의 물줄기는 좌중을 압도하는 거대한 물의 막을 형성하여, 이용자들의 참여를 유

도할 수 있는 프로그램을 제공한다.

<그림 6-9> Sydney Olympic Fountain의 모습 



198

Chapter

부록

6

2) 캔버라

•	캔버라는 기하학적 가로망이 뻗어 있는 전형적인 계획도시이다. 목장․농경지로 이

용되어 왔으나 1911년 수도로 선정되어 전 세계에서 공모한 도시계획을 바탕으로 1927

년에 멜버른에서 수도를 옮겼다. 

•	시가지는 동서로 흐르는 몰롱글로강을 이용한 인공호를 중심으로 여러 모양의 광

장과 환상(環狀),방사상,바둑판 모양의 가로가 질서 정연하게 배열되어 있다. 

•	호수 남쪽에는 연방정부 의사당과 각 관청이 있고, 이것들을 끼고 주택 지구가 전

개된다. 북쪽은 교육 지구.시청사 지구를 형성하며 배후에는 공업 지구․주택 지구가 발

달되었다. 도시자체가 상징성을 지니고 있으며 녹지축이나 수변공원, 자전거도로 등이 

잘 구축되어 있다.

   ■ Canberra Axis 

    - 개요

•	Capital Hill-Common Wealth Place-Anzac Parade-National War Memorial을 잇는 

국가적 상징 축으로서 호주의 수도 캔버라의 중심

    - 시사점

•	도시 축을 통한 국가 상징 축 설정

•	축 내에 4개의 국가 상징 공간 조성

•	시민참여를 반영한 상징성 구현 과정과 방식

•	호주 원주민과 백인 이주민의 화합을 위한 메모리얼의 상징성 설정

•	메모리얼을 총괄하는 국가기관을 설정하여, 메모리얼의 입지, 성격, 형태에 대한 정

책 수립과 디자인 심의
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<그림 6-10> Capital Hill-CommonWealth Place-Anzac Parade-National War Memorial 의 전경

   ■ Anzac Parade

•	호수 북쪽 부근에서 전쟁기념관까지 이어지는 넓은 거리가 안자크 퍼레이드(An-

zac Parade)이다. 이 거리는 캔버라의 도시 상징축 중의 하나로서 이 거리에서는 매년 

4월 25일에 오스트레일리아. 뉴질랜드 양군의 협력을 기념하는 퍼레이드가 벌어진다. 

•	이 거리를 천천히 걸으면 전쟁기념관까지 약 15분이 걸린다. 전쟁기념관에는 수단 

전쟁에서 말레이시아 작전에 이르기까지의 수많은 전사자들이 잠들어 있다. 

•	정면의 입구를 들어서면 추모 홀(Hall of Memory)이 나타난다. 홀을 둘러싸고 있

는 전시실에는 전차, 비행기, 병사의 일기, 군복 등이 전시되어있다.
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<그림 6-11> Anzac Parade의 모습

   ■ Commonwealth Place

•	캔버라의 관광명소로 유명한 이 곳은 조형적으로 독특하고 기념비적인 공간이다. 

대지조각적 조형물의 특성상, 건축물보다는 기존 지형을 드러내기 때문에 넓은 초원이나 

광장처럼 보이기 쉽다. 

•	광장의 중심부에 터널처럼 관통하고 있는 길을 따라가면, 구 국회의사당과 현 국회

의사당이 일직선으로 연계된다. 또한 호수 쪽을 바라보면, 안자크 퍼레이드와 전쟁기념

관까지 시야가 연결된다. 

•	즉, 한 공간 내에서 도시 전체를 조망할 수 있도록 설계되었다. 중심광장은 각종 전

시·콘서트·이벤트·기념식 등을 위한 공간으로 이용되며, 터널을 통해 National Portrait 

Gallery와 연결된다. 

•	다양한 공간체험의 경험은 이용자로 하여금 강렬한 인상을 남게 하여, 도시 상징

성을 형성하고 있다.
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<그림 6-12> Commonwealth Place의 모습

   ■ National Museum of Austrailia

    - 박물관 개요

•	벌리그리핀 호수에 위치한 호주 국립박물관은 1997년 호주연방 정부수립 200주

년 기념사업의 일환으로 국제 디자인 대회를 개최하여 설립되었다. 

•	캔버라 도시 구조를 형상화하는 2차원적 직선의 강한 축들의 획일성을 탈피하기 

위해, 엉키고 구부러진 실들과 매듭을 공간구조의 기본개념으로 하고 있다. 이는 직선

적인 캔버라의 도시구조와 대비를 이루고 있다. 또한 다민족으로 구성된 호주의 역사

적 문화적 배경에 대한 상징적인 의미로 해석된다. 

    - Loop 구조물

•	마치 엉켜진 실을 연상시키는 이 구조물은 너비 6m에 높이 4m Canopy 구조로서 

주차장에서부터 시작하여 박물관 건물 앞에 이르러 30m까지 치솟아 거대한 원형의 형

상으로 휘어져 있으며, 시선을 끌기에 충분하여 박물관의 상징물로서 랜드마크적 역

할을 하고 있다. 또한 호주의 다민족 국가의 문화적 다양성을 함께 융화한다는 의미

도 갖고 있다.
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    - 호주 꿈의 정원

•	ROOM 4.1.3.가 설계한 호주 꿈의 정원(The Garden of Australian Dreams)은 호주

국립박물관의 중심부에 위치하고 있으며 총 조경면적은 7,050㎡로 크게 콘크리트로 조

성된 Map Graphic 공간과 수경공간(Water), 호주인의 향토와 정서를 표현한 공간(Dream 

Home)으로 구성되어 있다. 

•	정원의 각 공간들은 호주만의 문화와 정서를 표현하고 있으며, 공간내의 모든 구

조물과 조형물은 휘어진 곡선, 기울어진 직선을 주로 사용하여 3차원적인 요소를 활용

하고 있다.

•	거의 수목 식재를 하지 않은 것이 이 정원의 특성인데, 이는 호주의 향토종인 유칼립

투스가 산불로 인해 손실되어 사라지고 있는 것을 암시적으로 상징화한 것이다. 

•	Map Graphic 공간 중 콘크리트 지도 표면에는 Home이란 글자를 현재 사용되고 있

는 세계 각국언어로 번역하여, 새겨 넣어 호주가 다민족 국가임을 표현하였다.

•	중심부는 비어 있는 공간으로 조성하여, 불모의 땅으로 태양에 완전히 노출된 호

주의 중심부인 사막을 표현하고 있다. 구조물의 독특한 형상으로 호주의 역사적, 문화적 

특질을 나타내었고, 이는 시각적으로 강한 인상을 심어주어 상징성을 획득하게 되었다.

<그림 6-13> National Museum of Austrailia의 모습
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620. 전문가 세미나 보고서

621. 제1차 전문가세미나

  1) 개요

•	일시 : 2009년 5월 8일 금요일 10시-13시

•	장소 : 서울대학교 호암교수회관

•	참석자 : 조경진(서울대학교 환경대학원), 배정한(서울대학교 조경학과), 이영범(경

기대학교 건축학과, 이상 전문가 3인), 강원(아시아문화중심도시 추진단), 장용석(아시

아문화중심도시 추진단), 정욱주(서울대학교 조경학과), 서현(한양대학교 건축학과), 김

경희, 이지현, 박보선 

•	목적: 아시아문화중심도시 상징조형물 건립 연구’의 진행상황 및 연구사안에 대한 

관련분야 전문가들의 조언 및 토론

<그림 6-14> 제 1회 전문가 세미나
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2) 토론내용

구분 주요안건 의견내용 검토내용

연

구

의 

이

슈

건립철학

및

 당위성과 

건립주체

- 금번 세미나에서 가장 큰 이슈는 역시 상징조형물의 건립 정신과 철학에 관

한 것이었다. 전문가들은 현재의 연구가 물리적 기획가의 입장에서 진행되고 

있음을 지적하고 앞으로의 연구가 좀 더 상징조형물 건립 철학에 무게를 두

는 것이 좋겠다는 점에 합의하였다. 

- 구체적으로 광주라는 도시가 가지고 있는, ‘518’이라는 숫자로 대변되고 

있는 현재의 상황과 앞으로의 미래상이 자연스럽게 조화를 이루고 518이라

는 숫자에 가려진 내면의 진정성 - 민주, 인권, 평화 - 를 계승, 표현하기 위

한 문화적 이벤트라는 데에 상징조형물 건립 의의가 있을 수 있으며, 연구진

은 이를 부각시키기 위하여 좀 더 근본적인 이념에 관한 연구를 수행할 필요

성이 있다는 의견이 있었다. 

- 이와 관련하여 건립과 관련된 주체에 대한 섬세한 이해가 수반되어야 한다

는 의견이 건립 철학과 함께 거론되었다. 현재 광주의 이미지에 대한 시민들

의 생각과 518민주화 운동 관련 단체들의 의견, 그리고 관의 의견까지 모두 

수렴하여 상징조형물 건립으로 인하여 광주가 진정 ‘얻고자 하는 것’은 무엇

인지에 대한 이해가 중요하며, 이러한 이해를 바탕으로 흔들리지 않는 철학

의 제시가 이루어져야 한다는 조언이 뒤따랐다. 

- 내용에 있어 

건립 철학의 측

면을 강조한다는 

의견을 수렴하여 

계획에 반영토록 

하겠음

새로운 

명칭

- 본 연구는 상징조형물 건립에 관한 것이지만 아시아문화중심도시라는 대

상지의 특수한 상황을 고려할 때 ‘상징조형물’이 아닌 다른 신조어 - 예를 들

어 상징 프로젝트, 도시기념이벤트 등 - 가 필요하다는 제안이 있었다. 

- 이는 조형물의 건립이 단순한 건립 자체에서 끝나는 것이 아닌, 앞으로의 

도시 변화와 함께 진행되는 오픈프로젝트임을 의미한다.

- 건립대상의 명

칭에 대한 재고

가 필요함

창의적인 

공모를 위

한 고민

- 앞으로 있을 공모전에 공모지침서를 내고 당선작을 가려내는 등의 공모 

방식에 있어서의 창의성이 금번 연구에 포함되어야 한다는 의견이 있었다. 

- 이를 위하여 상징화의 과정을 포함하는 좀 더 나은 유형에 대한 이념적 시

나리오를 제시하는 것이 필요하다는 논의가 이루어졌다. 

- 또한 예산의 창의적인 운영을 통하여 영속적 프로그램이 진행될 수 있도록 

하자는 의견도 개진되었다.

- 다양한 의견반

영이 될 수 있는 

바탕을 마련하는 

창의적인 운영방

식의 제시가 필

요함
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구분 주요안건 의견내용 검토내용

연

구 

진

행 

방

식

입지선정

에 관한 

연구

- 유형이나 규모 등에는 공모전에 참여하는 작가들의 주관이 반영될 수 있

지만 그에 비해 입지 선정은 민감한 사안이므로 입지 선정에 관한 연구가 필

요하다. 

- 이는 단순히 부지의 매각과 관련된 경제적인 이유를 넘어서 장소성의 문제

와 결부되어 있기 때문이다. 이미 광주 곳곳에 518 관련 메모리얼이 산재되

어 있으며, 관련 단체들의 감정 충돌이 빈번히 일어나고 있는 현 상황을 볼 

때, 아시아문화중심도시 상징조형물은 또 다른 518 메모리얼이 될 가능성을 

가지고 있다고 볼 수 있다. 

- 상징 조형물을 통해 광주의 지역적, 역사적 특성을 반영한 문화 인프라를 

구축하여 문화도시로서 도약할 수 있는 바탕이 될 수 있도록 한다.

- 입지선정에 있

어 선행연구에 

대한 세심한 검

토가 필요함

시민 참여 

방식 모색

- 상징 조형물의 지속적인 변화 발전에 있어 시민참여는 매우 중요한 사항이

다. 또한 문화도시의 구축을 위한 인프라로서, 상징 조형물의 건립에는 근저

에 시민의 요구를 충분히 반영하는 것이 바탕이 되어야 한다. 

- 따라서 조형물을 만드는 과정 속에서 적극적인 시민 참여가 이루어질 수 있

도록 하여야한다. 또한 건립과정 중에 특정 이해관계 단체들과 일반시민들의 

입장의 간극이 벌어질 수 있기 때문에 각 이해관계주체간의 융합과 합의 도

출을 이루고, 이를 반영해야 한다.

- 계획에 시민참

여에 대한 사항

을 보충하도록 

하겠음

각 

연구 간

의 연계성 

추구

- 자문위원들은 연구진의 상징조형물의 물리적 기획과 비물리적 기획의 분류

에 동감하는 한편으로 본 연구가 물리적 기획의 측면으로 기울어져 있으며, 

개별적으로 진행되고 있음을 지적하였다. 

- 유형이나 규모, 입지에 대한 고민은 물론 필수적인 사항이기는 하나, 이들

이 매우 밀접한 관계를 맺고 있기 때문에 세 가지 요인 외에도 관련된 부분이 

각각의 분명한 경계를 가지기 보다는 모호하지만 전략적인 형태를 지향하고 

연계성을 추구할 것을 조언하였다.

- 연구내용의 구

성사항에 대한 

재검토가 필요함

연

구

진

의 

주

장

- 상징조형물 건립 철학에 관한 연구에 있어서 논리의 전개 위주보다는 이러한 일반적인 담론을 바탕으로 본 

연구가 지향하는 바와 그렇지 않은 것에 대한 연구진의 주장을 강하게 어필하였으면 좋겠다는 의견이 있었다. 

- 또한 상징조형물의 형태에 대한 기술적인 문제를 다루는 것 보다는 그것이 담아야 할 성격, 내용(Contents)에 

대한 전략을 세우는 데에 집중하는 것이 좋겠다는 의견이 있었다.
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622. 제2차 전문가세미나

  1) 개요

•	일시 : 2009년 12월 22일 화요일 07시-09시

•	장소 : 팔레스호텔 일식당 다봉

•	참석자 : 조경진(서울대학교 환경대학원), 배정한(서울대학교 조경학과), 이영범

(경기대학교 건축학과, 이상 전문가 3인), 정욱주(서울대학교 조경학과), 서현(한양대

학교 건축학과), 이상훈, 김경희

•	목적: 아시아문화중심도시 상징물 건립 연구’ 보고서에 대한 관련분야 전문가들

의 조언 및 토론

<그림 6-15> 제 2회 전문가 세미나
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2) 토론내용

주요안건 의견내용 검토내용

사업의

당위성에

관한

논리 구축

- 사업의 당위성에 관한 논리 구축이 가장 중요한 사안임

상징물 디

자인 관련

- 프로세스 디자인(process design)이 중요함

- 디자인을 너무 구체적으로 제시했을 때 실제 설계공모에서 디자인 결과에 

영향을 줄 수 있음

시민참여

방안

- 시민참여에 따른 위험성 내포: 시민들의 의견이 바로 반영되었을 때 방향

성을 예측하기 어려움. 

- 1단계 시민참여의 필요성: 2단계 투표방식은 엄밀한 의미의 참여가 아니며 

1단계에서 10팀 내외를 선정한 후 시민들의 의견을 수용한 후 2단계를 위한 

지침서가 따로 나와야 함

심사방식

- 분야별 전문가의 분리심사가 효율적이며, 각 분야별로 비율을 다르게 책

정하거나 가점을 부여하여 분야별 전문가의 의견이 고르게 반영되어야 한다. 

- 상징물의 유형이 명확하지 않기 때문에 결과물에 대한 심사과정이 다소 혼

란스러울 수 있다. 

심사방식 제고

보고서 관

련 세부사

항 코멘트

- ‘상징성의 획득’ 

- ‘서술형 제안서’의 용어사용에서 오는 이해의 혼란이 있을 수 있음.

- 과격한 용어 및 문투에 대한 정리



참여연구진

총괄 책임자

정욱주 서울대학교 조경학과 교수

책임급 연구원

서현 한양대학교 건축학과 교수

연구원

김경희 서울대학교 조경학과 석사과정

박유선 서울대학교 조경학과 석사과정

정영진 서울대학교 조경학과 석사과정

이지현 서울대학교 조경학과 석사과정

이홍인 서울대학교 조경학과 석사과정

이상훈 서울대학교 조경학과 석사

한소영 서울대학교 환경조경학과 석사


